Najvyssi sud 3 Obo 225/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., zast. JUDr.
A., proti odporcovi T., zast. JUDr. E., o zaplatenie vyrovnacieho podielu a Ziadosti
o zmeSkanie lehoty na podanie odvolania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 11. septembra 2007 ¢&. k. 40 Cb/38/1999-
260, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 11.9.2007 ¢. k.
40 Cb/388/1999-260 rozhodol tak, Ze zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
neodpustil. Uviedol, Ze navrhovatel svoju Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania odévodnil tym, Ze na pojednavani bol zastupeny advokatkou,
ktorej bolo doruCené aj rozhodnutie krajského sudu v danej veci aktora mu
neoznamila vysledok konania po rozhodnuti, ani pri doruCeni rozhodnutia
a povazovala vec za ukonfenu aaj svoje zastupovanie. Nasledne dorucila
navrhovatelovi rozhodnutie aten ma za to, Zze nekonala plne v sulade s jeho
poziadavkami a Ze sud rozhodol vo veci inak, ako by mohol s prihliadnutim
na predlozené dbkazy. Kedze navrhovatel je v zahraniCi, nemohol efektivne konat
a v€as podat odvolanie, z ktorych dévodov Ziadal odpustenie zmeskania lehoty. Sud
poukazal na ust. § 58 O.s.p. a konstatoval, Zze nakolko navrhovatel bol v konani
zastupeny pravnou zastupkynou, sud vzmysle § 49 ods. 1 O.s.p. dorucoval
rozsudok krajského sudu iba pravnej zastupkyni a v zmysle uvedeného odo dna
doru€enia rozhodnutia zacala plynat 15-dhova lehota na podanie odvolania.

Nejasnosti medzi navrhovatefom a pravnou zastupkyrnou, spocivajuce v neinformo-
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vanosti o vysledku konania nie su relevantnym dévodom na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania. Naviac v spise do dnesSného dna nie je dorucené
ukoncenie plnej moci pravnej zastupkyne. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze
bez svojho zavinenia dostal képiu rozsudku az 23.7.2007, a preto podal tiez Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty s tym, Ze takéto doru€enie rozsudku bolo prekazkou
na uplatnenie jeho prava. Podanie preto urobil az po odpadnuti prekazky podfa § 58
O.s.p. Tvrdil, Ze jeho konanie je naviac stazené tym, Ze je dlhodobo v zahranici
a nema v sucasnosti zastupcu, pretoZe doterajSi zastupca odmietol jeho zastupenie
v pripade odvolania. Uviedol, Ze original faxového podania nemohol dorucit ani
v trojdriovej lehote, nakolko expresné sluzby nefunguju cez vikendy a sviatky, €o
znamena, ze v trojdiovej lehote by sa original podania nestihol dorucit na sud, a to
ani za neumerné naklady. Navrhovatel nerozporuje, ze rozsudok bol dorucovany
jeho pravnej zastupkyni v sulade so zakonom, avdak nemozno mu vytknut, Zze mohol
na plnej moci nie€o zmenit, aby prediSiel neskorému doru€eniu rozsudku do jeho ruk.
Pokial by bol byval vedel, alebo mohol predvidat uvedené udalosti, otazka plnej moci
by mohla byt namietana. K neukoncCeniu terajSieho zastupovania dodal, ze uz je to
len technicka vec, ktora neovplyvni predos$lé konanie zastupcu. Zastupcu pre buduce
konanie ur€i. Je toho nazoru, Ze vztah s pravnym zastupcom je délezity a v pripade
protichodnosti nazorov sa rozhodnutie dorucilo tomu, kto ma na vec protichodny

zaujem. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Napadnuté uznesenie sud prvého stuprfia v sulade s ust. § 49 O.s.p. dorucoval
pravnej zastupkyni navrhovatela, kedZe ukonlenie jej zastupovania sudu pravnej
relevantnym spésobom v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p. oznamené nebolo. Zasielka bola
riadne dorucena dna 1.10.2007, €o vyplyva z navratky doruCovanej zasielky. Kedze
uvedenym doruCenim nastali riadne pravne skutocnosti, s ktorymi zakon spaja

dorucenie zasielky a plynutie zakonnych lehét pre podanie riadne opravného
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prostriedku, nebolo mozné Kk dalSiemu doru€eniu uznesenia navrhovatelovi

prihliadnut’.

Proti uzneseniu navrhovatel podal odvolanie dnha 17.10.2007.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatela podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Poslednym driom lehoty bol

16. oktdber 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie navrhovatela podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 27. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



