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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Dariusz Edward Pitera - ITI MEDIA,
ICO: 46 373 519, s miestom podnikania vo Svidniku, Bardejovska 220/1, 2/ Z., 3/ Z., 4/ O., vSetci
pravne zastupeni: JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova €. 2, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dia 5. februara 2014, Cislo: 21057-3/2014-BA, a zo dia
28. januara 2014, ¢islo 17633-2/2014-BA, zo dna 5. februara 2014, ¢islo: 21048-3/2014-BA, o odvolani

zalobcov a Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 25. marca 2015, ¢. k.
5S/30/2014-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dna 25. marca 2015, ¢. k.
5S/30/2014-39 zrus§ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky stid v PreSove rozsudkom zo dna 25. marca 2015, ¢. k. 5S/30/2014-39 zamietol zalobu Zalobcu
1/, ktorou sa domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalovanej zo dila 5. februara 2014, Cislo:
21057-3/2014-BA, a zo dna 28. januara 2014, ¢islo 17633-2/2014-BA, zo dna 5. februara 2014, ¢islo:
21048-3/2014-BA, vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 21057-3/2014-BA zo diia 5.
februara 2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnuti, ¢. 5920-39/2013-SK zo dna 4. novembra 2013,
vo vztahu k Zalobcovi 3/ zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. 17633-2/2014-BA zo dna 28. januara 2014 v
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, ¢. 5920-20/2013-SK zo diia 4. novembra 2013 a vo vztahu k
zalobcovi 4/ zru$il rozhodnutie zalovanej ¢. 21048-3/2014-BA zo dia 5. februara 2014 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim, ¢.5920-2/2013-SK zo dia 4. novembra 2013. O trovach konania rozhodol
tak, Ze vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ ich nahradu ucastnikom konania nepriznal. Vo vzt'ahu k zalobcom 2/,
3/ a 4/ zaviazal zalovanu na ich nahradu kazdému v sume 228,39 Eur v lehote 10 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravnemu zastupcovi zalobcov.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnuti spravnych organov z dévodov uvedenych v Zalobe vo vztahu k



zalobcovi 1/ dospel k zaveru, Ze postup zalovanej bol v sulade so zdkonom. Podla nazoru krajského
sudu zalobca 1/ okrem nedodrzania 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdil ziadne
porusenie jeho subjektivnych prav. Pri nedodrzani procesnych lehot vSak podla ndzoru krajského sudu
ide o procesné pochybenie, ktoré nema vplyv na zdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud bol
tiez toho nézoru, Ze pobocka Zalovanej, ako aj zalovana, boli opravnené vykonat’ kontrolu vo vzt'ahu k
realnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu 1/.

Taktiez povazoval krajsky std za nedévodnu namietku Zzalobcu 1/, Ze bola poruSend zasada
dvojin§tan¢nosti konania, lebo z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, zZe
zalovand nerozhodovala len na zaklade dokazov, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupnovych
rozhodnuti, pri¢om prvostupniové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutia Zalovanej st len
podrobnej$ie odévodnené. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti v rozsahu a déovodov uvedenych v
zalobe dospel krajsky std k zaveru, ze vo vztahu k Zalobcovi 1/ neboli subjektivne prava porusené,
preto zalobu Zalobcu 1/ ako nedévodnu zamietol.

Vo vztahu k Zalobcom 2/, 3/ a 4/ krajsky sud skamal, ¢i Zaloby boli podané v¢as. Poukazal na to, Ze
zalobcovia 2/, 3/ a 4/ sa stali u€astnikmi stidneho konania az na zaklade pravoplatnych uzneseni, ktorymi
podla ust. § 92 ods. 1 OSP pripustil ich vstup do konania na strane Zzalobcu. Z obsahu predlozeného
administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, ze rozhodnutie Zalovanej neboli zalobcom 2/, 3/
a 4/ dorucené do vlastnych ruk, ale ich prevzali ich manzelia. Krajsky sud povazoval za netcelné a
nehospodarne, aby ukladal Zalovanej povinnost’ tieto rozhodnutia opatovne doru¢ovat, ktori sa sice nie
zakonnym spdsobom o obsahu rozhodnuti dozvedeli preto vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval
zaloby podané Zalobcami 2/, 3/ a 4/ za podané vcas.

Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplynulo, ze zaver prvostupiiového spravneho organu s ktorym sa
stotoznila aj Zalovana bol podla nazoru krajského stidu realizovany na zéaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z odévodneni rozhodnuti nevyplynulo akym spésobom
bolo preukazané, ze zalobcovia 2/, 3/ a 4/ redlne ¢innost’” zamestnanca nevykonavali teda mal za to, ze
rozhodnutia nie st odovodnené v sulade s ust. § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni. Uviedol, Ze spravne organy sa dosledne nevyrovnali ani s otazkou miesta podnikania zalobcu 1/.
Dalej uviedol, Ze v oddévodneni rozhodnuti absentuje dokazovanie vo vztahu k redlnemu vykonu &innosti
zalobcov 2/, 3/ a 4/ ako zamestnancov. Rovnako absentovalo dokazovanie a spravna tvaha spravnych
organov vo vztahu k hodnoteniu kritérii, ktorymi je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto
podnikania Zalobcu 1/ tak ako to prezentovala zalovana v odovodneni rozhodnutia. Preto podl'a nazoru
sudu nie je mozné z doteraz vykonaného dokazovania vyslovit’ objektivny zaver, Ze zalobcovia 2/, 3/ a 4/
na uzemi Slovenskej republiky redlne vykon ¢innosti zamestnanca nevykonavali.

2.

Prvostupiiovy rozsudok véas napadli odvolanim Zalobcovia. Zalobca 1/ proti I. a V. vyroku, Zalobcovia
2/, 3/ a 4/ proti VI., VII a VIII. Vyroku rozsudku a navrhli, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového
sudu zmenil tak, Ze zalobam Zalobcov v celom rozsahu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutia Zalovanej
v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupiia a prisudi kazdému zo zalobcov néhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 362,38 Eur (kazdy zo Zalobcov) a odvolacicho konania vo vyske
148,22 Eur (zalobca 1/), vo vyske 78,30 Eur (zalobca 2/), vo vyske 78,30 Eur (zalobca 3/) a vo vyske
78,30 Eur (Zalobca 4/). Namietali, Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam dotykajicim sa zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovanej a jej
pobociek, ako aj postupu im predchéadzajuceho a jeho rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci a procesnych suvislosti.

Zalobca 1/ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, prava na dodrzanie zisad spravneho
konania, prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a
prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou.



Zalobca 1/ uviedol, Ze v dosledku rozhodnutia Zalovanej méa zna¢né tazkosti s udrzanim doterajsich
zamestnancov a naborom novych zamestnancov a pri zmensujicom sa pocte zamestnancov nie je
schopny dodrzat zmlivné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi. Nesthlasil so zaverom
prvostupiiového sudu, Ze postupom zalovanej nedoslo k poruseniu principu dvojin§tancnosti spravneho
konania. Rozhodnutie Zalovanej povazoval za nepreskumatelné a v celom rozsahu za arbitrarne.
Zalovana sa podl'a mienky odvolatel'a nevysporiadala s argumentaciou Zalobcu 1/ a odvolanie zamietla z
dovodov a skuto€nosti, ktoré boli po prvykrat oznamené az Zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere
malo byt zalobcovi odinaté jeho subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.
Tymito novymi dokazmi a skutoénostami mali byt predovsSetkym argumenty zalovanej suvisiace s
nepreukazanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatela, ku ktorym sa Zalobca 1/ nemal
moznost’ vyjadrit’, nakolko boli po prvykrat spomenuté az v druhostupniovom rozhodnuti.

Zalobca 1/ d’alej namietal, e do kompetencie Zalovanej nepatri uskuto&iiovanie kontroly tykajucej sa
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej ¢. 7942-
3/2014 zo dna 29. januara 2014, kde Zalovana jednozna¢ne skonstatovala, ze nie je opravnena vstupovat’
do pracovnopravnych vztahov a vykon ¢innosti zamestnancov je opravneny kontrolovat’ len inSpektorat
prace, ktorého kontrolné zistenia su pre iiu zavézné.

Zalobca 1/ d’alej dovodil, Ze primarnou pracovnou napliiou zamestnancov Zalobcu 1/ bol roznos letikov,
ktoré si zamestnanci preberali v externej spolocnosti vo Svidniku. Podla S$pecifickych podmienok
jednotlivych zakaziek zalobca 1/ nasledne kontaktoval zamestnancov a poveril ich rozna$anim letdkov na
vybranych lokalitdich. Z preberania a distribucie letdkov ma zamestnavatel vyhotovené fotografické
zaznamy, roznaSanie kontroluji ini zamestnanci a zamestnancom sa vedi dochadzkové listy, ¢o
jednoznacne preukazuje realny vykon ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca 1/ namietal aj spdsob vykonu kontroly, nakolko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze prave na
zéklade vykonanych kontrol u zalobcu 1/ dospela Zalovana k tomu, Ze Zalobca 1/ nespiiia podmienku
realneho vykonu &innosti. Zalobca 1/ pritom organizaénej zlozke zalovanej predlozil vietky podklady,
ktoré si kontrolori vyziadali. Zalovana si nevyziadala d’alsie doklady, nepristupila k osobnému vysluchu
zamestnancov a ani inému sposobu preverenia tvrdeni zalobcu 1/. Okrem toho pravidelne danovému
uradu odovzdava §tvrtroéné suhrnné vykazy a kazdy rok podava aj danové priznanie na dan z prijmu, z
ktorych vyplyva nielen to, Ze Zalobca 1/ redlne vykonava ¢innost’, ale aj rozsah a obsah tejto ¢innosti, ¢o
moze len prostrednictvom svojich zamestnancov. Poukézal tiez na to, ze pri kontrolach Zalobca 1/
predlozil tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Pokial ide o
nepreukazanie realneho vykonu c¢innosti, nie je mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia
zamestnavatela alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit' zaver, Ze u
zalobcu 1/ nebol preukazany realny vykon prace jeho zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky; v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej z 28. jina 2012, ¢. 8519-5/2012-BA, v ktorom tato
vyslovila totozny néazor.

Zalobca 1/ mal za to, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s d’al§imi argumentmi uvedenymi v Zalobe,
najmi s poruSenim principu rovnakého zaobchidzania. Dalej namietol, Ze doilo k nepripustne;
retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. Aj podla praktickej priru¢ky, na ktort sa Zalovana odvolava,
pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuji az od momentu zistenia, nie
spétne.

Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ svojim odvolanim napadli vyrok o nahrade trov konania, pri¢om vo vztahu k
vyCislenym trovdm konania poukazali na to, Zze sa v celom rozsahu pocas prvostupiiového konania
odvolavali na jednotlivé skutoCnosti uvedené v podanej zalobe kazdy za seba. Iba z dovodu
hospodarnosti konania bola zaloba podanad v celom rozsahu aj v ich prospech. Poukazali na to, Zze boli
rovnako samostatnymi t¢astnikmi spravneho konania so samostatnymi pravami a povinnostami s tym,
ze rovnako samostatne vynalozili aj trovy konania v prebiehajicom sidnom konani vo vzt'ahu k podaniu
zaloby a prevzatiu a priprave zastipenia. Z uvedeného dovodu maji za to, Ze neexistoval zakonny dévod
na kratenie trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a zalobcom



mala byt priznand nahrada trov pravneho zastipenia kazdému vo vyske 362,38 Eur. Zaroven si
zalobcovia pre pripad zmeny napadnutého rozsudku odvolacim sidom uplatnili kazdy ndrok na nahradu
trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

3.

Prvostupiiovy rozsudok vo vztahu k zalobe zalobcu 2/, 3/ a 4/ v€as napadla odvolanim zalovana a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového sidu v dotknutej Casti zmenil tak, ze zalobu
zalobcov 2/, 3/ a 4/ o preskimanie zakonnosti rozhodnuti ¢. 21057-3/2014-BA zo dia 5. februara 2014
v spojeni s prvostupiovym rozhodnuti, ¢. 5920-39/2013-SK zo dna 4. novembra 2013, ¢. 17633-
2/2014-BA zo dna 28. januara 2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, ¢. 5920-20/2013-SK zo
dita 4. novembra 2013, ¢. 21048-3/2014-BA zo dna 5. februara 2014 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim, ¢. 5920-2/2013-SK zo dna 4. novembra 2013 zamieta.

Zalovana sa nestotoznila s nazorom krajského sudu a i nad’alej zotrvala na svojom pravnom nazore, Ze
napadnuté rozhodnutia boli vydané na ziklade dostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a po
zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov. Pred vydanim prvostupiiovych rozhodnuti boli vykonané
kontroly zamerané na preverenie sidla zalobcu 1/ a redlneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov na
uzemi Slovenskej republiky, pricom Zzalovana konStatovala, Ze aj za predpokladu, ze by zamestnanci
vykonavali ¢innost mimo registrového sidla Zalobcu 1/, je nevyhnutné, aby boli splnené podmienky
registrového sidla alebo miesta podnikania. Z preukazanych kontrolnych zisteni Zalovana i nadalej
zastava nazor, ze zalobca 1/ nespiiia podmienky registrového sidla alebo miesta podnikania a preto sa na
zamestnancov Zalobcu 1/ nemdze uplatiiovat’ legislativa Statu, v ktorom ma podla vypisu zo
zivnostenského registra zamestnavatel’ registrové sidlo alebo miesto podnikania, t.j. legislativa Slovenske;j
republiky. Wchadzajic z uvedeného povazuje zalovana vyroky za dostatocne preukazané a urcité.
Poukazovanim na ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 987/2009 zo dina 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia podla ktorého od os6b na ktoré sa uplatituje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 sa vyZaduje, aby
dotknutym in§tituciam postipili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na
posudenie ich situacie alebo situdcie ich rodin, na uréenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na
urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju dospela k zéveru, ze
dokazne bremeno lezi nielen na Socidlnej poistovni, ale aj na Zalobcoch 2/, 3/ a 4/ a tito povinnost,
ktora im z vykondvacieho nariadenia vyplyva si riadne nesphili. Zaroveii poukazanim na ¢lanok 16 ods.
4 vykonavacicho nariadenia uviedla, Ze ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov, ur¢ia sa predpisy uplatnitelné na dotknutti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢l. 13
zakladného nariadenia a prisluSné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

V sulade s ¢lankom 76 (4) zakladného nariadenia Zalovana vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ informovala pol'ski
inStituciu socidlneho zabezpedenia ZUS VarSava, listom ¢. 36968-2/2013-BA, zo dna 25. jila 2013, ze v
pripade zamestnavatel'ov, medzi ktorymi je uvedeny aj Zalobca 1/, sa jedna o firmy, ktorych zamestnanci
realne nevykonéavaju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Pol'ska inStitucia socidlneho zabezpe€enia
ZUS VarSava listom ¢. 992900/502/32/2013, zo dia 10. oktoébra 2013, tieto skuto¢nosti akceptovala.

Zalovana taktieZ zdoraznila, 7e v zmysle ust. § 212 ods. 3 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
sa rozhodnutia vo veci zaniku socidlneho poistenia nedoruc¢uju do vlastnych ruk, postauje dorucit’
rozhodnutia doporucene, preto mal krajsky sud posudzovat’ v€asnost’ podania zaldb, t.j. ¢i zaloby boli
podané v lehote do dvoch mesiacov od doru¢enia napadnutych rozhodnuti aj voci zalobcovi 2/, 3/ a 4/.

V zavere odvolania poukazala Zalovana i na nepripustnost uznesenia Krajského sudu, sp. zn.
5S/30/2014-30 zo dna 9. februara 2015 tykajiceho sa zalobcu 2/ a uznesenia Krajského stdu, sp. zn.
5S/31/2014-31 zo dna 9. februara 2015 tykajiceho sa zalobcu 3/ a uznesenia Krajského sudu, sp. zn.
5S/32/2014-30 zo dna 9. februara 2015 tykajuceho sa Zalobcu 4/, ktorymi krajsky sud pripustil vstup
osoby Z., Z. a O., na strane zalobcu podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p., ked’Ze toto ustanovenie sa pouziva



iba v sporovom konani ¢o nie je pripad v danej veci. Jednalo sa o spravne konanie (nesporové) v ktorom
sa rozhodovalo o zaniku socidlneho poistenia. Zalovand mala za to, ze vstipenie zalobcu 2/, 3/ a 4/ do
konania slazi na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ktora existuje od pociatku konania.

4,

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovand navrhla rozsudok Krajského sidu v PreSove v Casti tykajicej sa
zalobcu 1/ potvrdit’ a v Casti tykajlicej sa Zalobcu 2/, 3/ a 4/ zmenit’ a ich Zaloby zamietnut. Uviedla, Ze
Socialna poistoviia vykonala a nad’alej vykonava kontroly realneho vykonu ¢innosti zamestnancov, ktori
maji bydlisko v Pol'skej republike a ktorych zamestnavatel’ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, na
zaklade podnetu ZUS VarSava a z dovodu pretrvavajiaceho trendu narastajiiceho pocétu ,registrovanych
pol'skych zamestnavatelov" vzbudzujuceho podozrenie zo zneuZivania systému verejného zdravotného
poistenia, ktoré avizovala najma ZP Dévera a Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Len v
pripadoch, kde sa nepreukdze realny vykon c¢innosti dotknutého zamestnanca, rozhoduje Socialna
poistoviia o tom, ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy. V pripade, ak
Socidlna poistoviia uz vystavila zamestnancom zalobcu 1/ formular E101 SK/PD Al, tito zamestnanci
podlichaji slovenskej legislative az do dna platnosti formularov. Ak ide o zamestnancov, ktorym doteraz
nebol vystaveny formular PD Al o urceni uplatnitelnej legislativy a na zaklade kontrol nebol preukazany
realny vykon ¢innosti zamestnancov na tUzemi Slovenskej republiky a splnenie podmienok
registrovaného sidla zamestnavatela, Socidlna poistoviia rozhoduje o tom, Ze dotknutému
zamestnancovi povinné socidlne poistenie na uUzemi Slovenskej republiky nevzniklo. O uvedenych
skuto¢nostiach bola informovana centrala pol'skej institicie socidlneho zabezpecenia ZUS vo VarSave
listom z 25. jala 2013, ¢. 36968-2/2013-BA na ktory zalobca 1/ v odvolani poukazuje. Pol'ska institicia
socialneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom z 10. oktoébra 2013, ¢. 992900/502/32/2013 tieto
skutoénosti akceptovala. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, ze poboc¢ky Socialnej poistovne postupuji
podla uvedenych postupov vo vztahu ku vSetkym zamestnancom bez rozdielu ndrodnosti ¢i Statnej
prislu$nosti, preto nie je opodstatnené tvrdenie zalobcu 1/ o poruseni principu rovnakého zaobchédzania.
Socialna poistovia d’alej poukazala, ze nezasahuje do majetkovych prav zalobcu 1/, ked’Zze nerozhoduje
o odvodovej povinnosti, ale o zaniku sociadlneho poistenia jeho zamestnancov podla slovenskej
legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za tychto zamestnancov nebol povinny platit’ poistné na socialne
poistenie.

Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi 1/ takisto nebrani vyuZivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku. Na
preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spésobom deklarovat’
podnikanie, napr. obchodnymi, pracovnymi zmluvami, dochadzkami zamestnancov. Socialna poistovia
vychadza aj z dohodnutych mzdovych podmienok. Dochéadzat' z Pol'skej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky, odpracovat’ par hodin denne sa javi ako neefektivne, t.j. je predpoklad, ze vydavky
vyznamnym sposobom presahuji prijmy. Uvedené potom vyvolava podozrenie z obchadzania pravnych
predpisov Pol'skej republiky. Ako inStiticia zodpovedna za riadne uplatiiovanie koordinacnych nariadeni
zastava nazor, ze pri posudzovani ziadosti je Socialna poistoviia povinna preskiimat’ aj charakter ¢innosti
danej spolo¢nosti, pretoze ak sa jednd o Cisto prevadzkovi Cinnost spolo¢nosti nie su splnené
podmienky uvedené v hlave II zakladného nariadenia. Zalovana poukézala na rozsudok Studneho dvora
EU z0 4. oktobra 2012 vo veci C-115/11, z ktorého vyplyva, Ze indtiticia vystavujica osvedéenie E 101
(korespondujice s osvedéenim PD Al) je povinna vykonat' riadne posudenie skutkovych okolnosti
relevantnych na uplatnenie pravidiel pre posudzovanie uplatnitelnej pravnej Gpravy v oblasti socialneho
zabezpecenia a v dosledku toho zaruc€it’ spravnost’ informadcii, ktoré figuruji v tomto osved€eni.

Zalovana d’alej uviedla, Ze dafiové urady neuréuji uplatnitelnu legislativu, a preto stanovisko dafiového
uradu by v tomto smere bolo pravne irelevantné. Danové urady pri plneni danovej povinnosti danovnika
neskiimaji realny vykon ¢innosti, ale len spravnost’ odvedenej dane na zaklade predlozenych dokladov.

Dalej Zalovana poukézala na skutonost, Ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na uréenie
uplatnitelnej legislativy v sulade s koordina¢nymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socialneho



zabezpecenia. K namietke, ktorou zalobca 1/ poukazoval na rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredia z
28. juna 2012, ¢. 8519-5/2012-BA uviedla, Ze ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej
veci, ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupfiového orgénu. Socidlna poistoviia v8ak prehodnotila
svoj pravny nazor a nasledne vo vSetkych obdobnych pripadoch postupovala tak, ze rozhodnutia
prvostupiiovych spravnych organov potvrdila.

Pred vydanim prvostupniového rozhodnutia Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik vykonala dia 12.
marca 2013 kontrolu zamerant na preverenie sidla Zalobcu v 1. rade a redlneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Pri vydavani napadnutych rozhodnuti zalovana hodnotila
vSetky dokazy samostatne a nasledne vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a postupovala v stilade s
nariadeniami Eur6pskej unie.

Zalovana taktieZ namietala trovy, ktoré si Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ vy&islili v odvolani zo dia 4. méja
2015.

5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie alebo zmenu.

Odvolaci sud zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej mal preukazané:

Prvostupniovym rozhodnutim zo dna 4. novembra 2013, ¢islo: 5920-39/2013-SK Socialna poistovia,
pobocka Svidnik rozhodla, Zze panovi Z., D. XX. decembra XXXX zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy uplynutim dia 30. septembra 2012. Zalovani rozhodnutim zo dia 5. februara 2014, &islo:
21057-3/2014-BA toto rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamestnavatel'a (zalobcu 1/) a zamestnanca
(zalobcu 2/) zamietla.

Prvostupiiovym rozhodnutim zo diia 4. novembra 2013, Cislo: 5920-20/2013-SK Sociidlna poistoviia,
pobocka Svidnik rozhodla, ze panovi Z., nar. X. jula XXXX zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy
uplynutim dita 31. marca 2013. Zalovana rozhodnutim zo diia 28. januara 2014, &islo: 17633-2/2014-BA
toto rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamestnavatela (zalobcu 1/) a zamestnanca (Zalobcu 3/) zamietla.
Prvostupiiovym rozhodnutim zo diia 4. novembra 2013, ¢islo: 5920-2/2013-SK Socidlna poistoviia,
pobocka Svidnik rozhodla, Ze pani O., nar. X. novembra XXXX zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy
uplynutim dia 3. maja 2013. Zalovana rozhodnutim zo diia 5. februara 2014, &islo: 21048-3/2014-BA
toto rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamestnavatela (Zalobcu 1/) a zamestnanca (Zalobcu 4/) zamietla.

Podla § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z., Z. ako aj O., boli ako zamestnanci Zalobcu 1/ ¢astnikmi spravneho konania, priCom je celkom
zrejmé, ze zruSenie napadnutych rozhodnuti sa bude dotykat’ ich prav a povinnosti, ked’ze predmetom
rozhodnuti bola otazka, ¢i im zaniklo povinné socidlne poistenie podla slovenskej legislativy. Od vzniku a
trvania povinného socidlneho poistenia sa potom odvija cely rad prav v oblasti nemocenského,
dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo na davky v nezamestnanosti,
nemocenské, resp. dochodkové davky. ZruSenim napadnutych rozhodnuti by teda mohli byt' dotknuté
ich prava.

Pokial’ krajsky sud pripustil vstup osoby Z., Z. ako aj O., do konania na strane zalobcov podla trete;



¢asti OSP (§ 92 ods. 1 OSP), nepostupoval v sulade so zakonom, lebo v spravnom sudnictve je
vylic¢ené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 OSP, kedze druha hlava piata Cast’ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku obsahuje osobitné ustanovenia o Uc€astnictve (§ 250 OSP). V sprdvnom sudnictve sa vo
v§eobecnosti ti¢astnici urcuju podla druhej definicie ucastnikov konania, a teda u¢astnikom v spravnom
sudnictve je ten, ktorého za ucastnika oznacuje zdkon. Z povahy veci v danom pripade je preto vyli¢ené
pristipenie osoby do konania ¢i uZ na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného podla § 92 ods. 1
OSP. Krajsky sud v PreSove rozhodujuci podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP preto nemal pravomoc
rozhodovat’ podla § 92 ods. 1 OSP, a na jeho uznesenie zo dna 9. februara 2015, ¢. k. 55/30/2014-30 o
pribrati do konania ucastnika spravneho konania podla § 92 ods. 1 OSP Z. a uznesenie zo dna 9.
februara 2015, ¢. k. 5S/31/2014-31 o pribrati do konania ucastnika spravneho konania podla § 92 ods.
1 OSP Z. a uznesenie zo dna 9. februara 2015, ¢. k. 5S/32/2014-30 o pribrati do konania G¢astnika
spravneho konania podla § 92 ods. 1 OSP O. nie je mozné z dovodu nezakonnosti takého rozhodnutia
prihliadat. Navrh zo diia 4. februara 2015 na vstup Z. F. na zalujicej strane mal krajsky sud z tychto
istych dévodov zamietnut’ a d’alej postupovat’ podla ust. § 250 ods. 1 druhej vety OSP a pribrat’ ho do
konania ako ucastnika spravneho konania. Obdobne mal krajsky sud rozhodnut’ o navrhu zo dna 4.
februara 2015 na vstup Z. a O. G. na zalujlicej strane a d’alej postupovat’ podl'a ust. § 250 ods. 1 druhej
vety OSP a pribrat’ ich do konania ako ucastnika spravneho konania

Pre Uplnost’ najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze Z. Z. ako aj O., disponovali samostatnym
pravom podat’ zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej. Aj ked’ samostatne Zalobu
nepodali, zostava im zachované pravo byt ucastnikom konania podl'a § 250 ods. 1 druhej vety OSP.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze ak krajsky sud nepostupoval v konani s panom Z. Z. ako aj s
pani O., ako pribratymi ucastnikmi podla § 250 ods. 1 veta druha OSP, postupoval v rozpore so
zakonom. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie podla §
492 ods. 2 SSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. h/ a
ods. 2 OSP.

V d’alsom konani krajsky stid rozhodne o navrhoch zo dna 4. februara 2015 na vstup Z., Z. ako aj O.,
na Zalujucej strane v naznacenom smere, nasledne s nimi bude konat’ ako s u¢astnikmi konania podla
pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku, vec znovu prejedna v rozsahu Zalobnych namietok a
opdtovne vo veci samej rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacicho. Bude pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych
noriem od 1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim A¢innosti Spravneho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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