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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletého Z. K. N.E., nar. X. A.
XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi€ov matky Z.. M. N., byvajicej v S., U. XX, zastipenej JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32 a otca Z. N., trvale bytom v S., U. XX,
zastupeného JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia
95, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZzenia vychovného opatrenia, v konani o uprave
styku otca s maloletym Z. K. N., nar. X. A. XXXX, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
15P/295/2019, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 10. maja 2022 sp. zn.
4CoP/43/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej in$tancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 8. marca 2022
¢. k. 15P/295/2019-97 ulozil maloletému Z. K. N., nar. X. A. XXXX a jeho rodiCom Z.. M. N. a Z. N.,
vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 4375/11, 058 01 Poprad v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/
Zakona o rodine, po dobu 6 mesiacov. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 37
zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o rodine®) a
objasnil, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad z 20. septembra 2018 sp. zn. 14P/238/2017,
pravoplatnym dna 18. oktobra 2018, bolo manzelstvo rodicov mal. dietata rozvedené a mal. dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky. Konanie o upravu styku otca s mal. dietatom bolo zastavené.
Uviedol, Ze na okresnom stde sa vedie konanie o uprave styku otca s mal. dietatom, priCcom Krajsky
sud v PreSove uznesenim z 14. aprila 2020 ¢. k. 24CoP/45/2020-43 vo veci nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym 1. upravil styk otca s maloletym Z. K. N., nar. X. A. XXXX tak, Ze otec je opraveny
telefonovat’ s maloletym kazdy utorok a nedel'u od 19.30 hod. do 20.00 hod., a stretavat’ sa s maloletym
posledny piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého



prevezme a odovzda matke pred domom matky. Matke (vyrokom II.) ulozil povinnost technicky
zabezpeCit' a umoznit’ mal. dietat'u telefonicky styk s otcom v ur¢enom ¢ase, za tym ucelom ozndmit
otcovi telefénne ¢islo do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a informovat ho o zmene
telefonneho ¢isla do troch dni, od kedy tato zmena nastala. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne pripravit a otcovi ulozil povinnost po ukonceni stretnutia maloleté dieta matke v
uréenom c¢ase pred domom matky odovzdat’. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie, diia 4. marca 2022
doruc¢il Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Poprad, okresnému sudu podnet na uloZenie
vychovného opatrenia rodi¢om, a to podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na zlepSenie
vzijomnej komunikacie a zlepSenie vztahov medzi rodiémi na dobu 6 mesiacov, kde povinnym
subjektom na zabezpe€enie vychovného opatrenia bude uréené Centrum pre deti a rodiny Poprad. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti skonStatoval, Ze rodi¢ia spolu nedokazu vhodnym spdsobom
komunikovat’ a to ani o zékladnych veciach, ktoré sa tykaju mal. dietata. Otec mé zakaz priblizenia sa k
matke na 50 metrov. V pripade, Ze ma otec zaujem stretnut’ sa so synom, tak stoji von na ulici, v
dostato¢nej vzdialenosti od domu a malolety Z. K. k nemu pride spolu so starym otcom. Na stidnom
pojednavani konanom 10. jina 2021 bola medzi rodi¢mi uzavretd mimosudna dohoda o stretavani sa
otca s maloletym dietatom, kazda §tvrti sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 15:00 hod., av§ak matka tuto
dohodu nedodrziavala. Tvrdila, Ze syn nechce ist’ a ona si nebude kazit’ ich vzt'ah jeho prehovaranim a
natenim. Vo vykonanom pohovore 31. maja 2021 malolety uviedol, Ze sa s otcom nestretava rad, bil
jeho aj mamu, ked bol opity, vtedy mal asi 4 roky. S otcom sa nechce stretavat’ ani v pritomnosti
matky. Otec mu telefonuje, ale on mu nedviha telefon alebo hovor zrusi. Nechce mat’ ani priezvisko N.,
lebo sa mu v Skole smeju. Zhodnotenim vys§ie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze poskytnutie odbornej pomoci na podporu vztahov medzi rodiémi a dietatom navzijom je
takym rieSenim, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého dietat’a, a preto po tom, ¢o vyhovel podnetu
kolizneho opatrovnika, zaroven ulozil predmetné vychovné opatrenie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie matky uznesenim z
10. maja 2022 sp. zn. 4CoP/43/2022 vyrokom I. rozhodol, Ze sudca JUDr. Marian Furman nie je
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
15P/295/2019. Vyrokom II. potvrdil napadnuté uznesenie a ulozil mal. dietat'u a jeho rodi¢om povinnost’
podrobit’ sa ulozenému vychovnému opatreniu v rozsahu 1 krat tyZzdenne po dobu trvania ulozeného
vychovného opatrenia (vyrok III.). V od6évodneni rozhodnutia najskor zrekapituloval priebeh konania s
tym, ze otec sa navrhom doru¢enym okresnému sudu eSte 20. decembra 2019 domahal tpravy styku s
maloletym, sti¢asne s ktorym podal aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil jeho styk s maloletym telefonicky kazdy utorok a v nedelu prostrednictvom telefonického
hovoru v ¢ase od 19.30 hod. do 20.00 hod. a stretdvanic s maloletym kazdy posledny piatok v
kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopradvnej ochrany deti a socialnej kurately Poprad,
sudu prvej inStancie dna 4. marca 2022 dorucil podnet na uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om, a to
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na zlepSenie vzajomnej komunikacie a zlepSenie
vztahov medzi rodiémi na dobu 6 mesiacov, kde povinnym subjektom na zabezpeCenie vychovného
opatrenia bude urc¢ené Centrum pre deti a rodiny Poprad. Krajsky sud napadnuté uznesenie stidu prvej
inStancie, ktorym okresny sud nariadil maloletému a jeho rodicom vychovné opatrenie potvrdil podla §
387 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ako vecne
spravne a skons$tatoval, ze zadkon o rodine dava sudu v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, moznost’ rozhodnut’ o uloZeni vychovnych opatreni. Wchadzajic z obsahu spisu mal odvolaci
sud za zrejmé, Ze v danej veci je komunikdcia medzi rodi¢mi tykajlica sa maloletého minimalna a
intenzivne konfliktnd. Stav, v akom sa nachadza vztah rodi€ov, si vyzZaduje zasah stidu do rodinnych
vztahov skutoéne v zaujme zabezpecenia ochrany zaujmov dietat’a. Vzt'ahy medzi rodi¢mi st naruSené.
Na zéaklade sprav kolizneho opatrovnika a dokazov predloZzenych v konani mal za to, ze matka
nereSpektuje otca ako rovnocenného rodita a rodi¢ia nedokdZzu medzi sebou konstruktivne
komunikovat’. V tomto kontexte poznamenal, ze pre realizaciu bezproblémového styku je prvorada dobra
komunikacia medzi rodi¢mi dietat’a, ktord v tomto pripade zlyhava a tiez zdoraznil, Ze nakolko obaja
rodi¢ia maji za to, Zze za dany stav moze druhy rodi¢, spravne musi byt poskytnutd odbornd pomoc



rodiCom s cielom u¢innej a odbornej pomoci, aby mohli znovu prevziat' obaja svoju rodi¢ovski
zodpovednost’ a znovu sa spolu nau€ili komunikovat’ v zadujme maloletého Z. K. a jeho budticej vychovy,
vyvoja. Musia sa naucit komunikovat’ tak, aby vysledkom bola ich vzajomna schopnost a ochota
realizovat’ starostlivost’ o svoje dieta a aby spolo¢ne dospeli k poznaniu potrieb svojho dietat’a. Odvolaci
sud tak uzavrel, Ze za danej situacie je nevyhnutné, aby sa rodi¢ia nauéili spolo¢ne komunikovat’ tak, aby
dieta nepocitovalo napédtie a negativizmus, ktory medzi nimi vladne. PovaZzoval preto za potrebné, aby
rodi¢ia absolvovali socidlne poradenstvo zamerané na obnovenie ich schopnosti komunikovat’ a riesit’
zalezitosti svojho dietata spolo¢ne, aby za pomoci odbornika zosuladili svoje rézne postoje vo vztahu
stretavania sa otca s maloletym a skusili obnovit' vzajomny vztah medzi otcom a synom na Uroven
optimalneho rodi¢ovského vzt'ahu. Zaroven uznal za nevyhnutné v zaujme maloletého regenerovat’ jeho
pozitivny vzt'ah k otcovi a vyluéit tak z jeho povedomia vSetky negativne dovody pripadného odmietania
otca. Odvolaci sud bol zarovenl nazoru, Ze bez ingerencie nezaujatého odbornika nebudil schopni rodi¢ia
dosiahnut, aby ich dieta bolo vyrovnané so vzniknutou situdciou a ako neddévodnu posudil namietku
matky, Ze iba otec je zodpovedny za tento stav. Uviedol, Ze bez prijatia opatreni pre zlepSenie
komunikacie sam otec tito situaciu nezmeni. Aj zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka je
nastavena negativne vo vzt'ahu k otcovi a v tomto smere ovplyviiuje aj maloletého. K d’alSej namietke
matky, Ze otcovi bol sidom nariadeny zékaz priblizenia k nej, odvolaci stid vysvetlil, Ze v tomto pripade
ide o tkon sudneho konania, na ktory sa nevztahuje zékaz priblizenia, a nariadené neodkladné opatrenie
je potrebné chapat’ aj ako prostriedok smerujici k zaisteniu realizacie rodiCovskych prav a povinnosti.
Na margo namietky nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia z dévodu absencie lehoty od ktorej ma zacat’
plynut’ doba 6 mesiacov, odvolaci sid poukazal na ustanovenic § 332 ods. 1 CSP, podla ktorého
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Aj napriek
spravnosti dévodov napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil, povazoval za potrebné presne vymedzit' rozsah 1 krat tyzdenne v obdobi, pocas
ktorého bude dané vychovné opatrenic prebichat, a zaroven ulozit obom rodiom a maloletému
povinnost’ podrobit’ sa ulozenému vychovnému opatreniu (t. j. dostavit sa v stanoveni hodinu na
uvedenu adresu a reSpektovat’ plan vykonu vychovného opatrenia, matke malolet¢ho povinnost v
stanovenu hodinu zabezpecit’ u¢ast’ maloletého na vychovnom opatreni podla pokynov centra).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatelka®), pripustnost’
ktorého vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 421 ods. 1 pism.
a/ a pism. ¢/ CSP), ako aj zo skuto¢nosti, Ze rozhodoval vyliCeny sudca a nespravne obsadeny sud (§
420 pism. e/ CSP) a tiez, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel’ke, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa de facto a de iure obmedzil iba na
konstatovanie a opakovanie zaverov sudu prvej inStancie bez toho, aby sam zistil a preukazal pri
rozhodovani aktualny stav veci a to vykonanim dokazovania potrebného na spravodlivé rozhodnutie.
Dovolatelka v podanom dovolani v celom rozsahu poukazala na svoje odvolanie, ktoré doslovne
odcitovala. Dalej za hlavné pochybenie odvolacicho stdu povazovala skuto¢nost, Ze v senate
rozhodovali aj sudkyne JUDr. Ingrid Kalinakova a JUDr. Eliska Wagshalova, ktoré obe rozhodovali aj vo
veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 24CoP/170/2021, kde boli totozni ucastnici
konania - matka, otec a dieta a odvolanie smerovalo proti rozsudku Okresné¢ho stidu Poprad z 10. jina
2021 sp. zn. 15P/69/2019-152, kde na sude prvej in§tancie rozhodoval tak isto namietany sudca JUDr.
Marian Furman. Odoévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu dovolatelka povazovala za
absolitne zméato¢né, pretoze o jej odvolani rozhodovali sudkyne odvolacicho sudu, ktoré uz pred tym
boli v senate 24CoP/170/2021 a rozhodli v jej neprospech. Za nespravne pravne posudenie odvolacicho
sudu dovolatel’ka oznacila skuto¢nost, ze krajsky stid sa vo svojom hodnoteni odvolania zameral a
vychadzal z dokumentov starych $tyri roky (sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad),
napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik vykonal opakované Setrenie v roku 2021 ako aj vysluch maloletého
na sude. Mala za to, Ze otec dietat’a ziadnym spoésobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze matka brani
synovi v styku s otcom, ani svoj zaujem o syna. Vzhl'adom na dlhodoby pobyt otca dietata v zahrani¢i,
dovolatelka povazovala napadnuté vyroky II. a IIl. odvolaciecho sudu za zmétocné a absolitne
nevykonatelné. Z tychto dovodov navrhla napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spolu s uznesenim
okresného sudu z 8. marca 2022 ¢. k. 15P/295/2019-97 zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.



4. Otec maloleté¢ho Z. K. N., nar. X. A. XXXX, sudu pisomne oznamil, Ze k dovolaniu matky sa nebude
osobitne vyjadrovat’.

5. Kolizny opatrovnik maloletého Z. K. N., nar. X. A. XXXX, sudu pisomne oznamil, Ze sa nebude k
dovolaniu matky vyjadrovat’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jila 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a §
77 CMP obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat
podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie matky maloletého dietat’a nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zaCat' aj bez navrhu. Cit. ustanovenie treba vykladat' tak, Ze neodkladné
opatrenie moze byt nariadené aj v uz zacatom konani, a to na navrh, ale aj bez navrhu, pokial’ konanie
mozno zacat aj bez navrhu. V zmysle ustanovenia § 111 pism. /¥ CMP sud v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje aj bez navrhu (v zakone nie je ustanovena vynimka, Ze sa
navrh vyzaduje) o UGstavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach, preto nie je vyli¢ené, aby o
vychovnom opatreni podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine bolo rozhodované aj neodkladnym
opatrenim v uz prebichajicom konani.

10.1. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d/ Zékona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata, sud moze rozhodnut' o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho
rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.



12. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Najvyssi sud svojou judikatarou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdze
byt tieZ uznesenie odvolacicho sudu. Jednid sa o také rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvizujuca zaloba (teda navrh na urcité
rozhodnutie vo veci samej). K tomuto zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017,
v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacicho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej podal obdobnym spdsobom najvyssi sud
tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze tieto pravne ndhl'ady st
zastavané aj v odbornej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

14. Z doterajsej judikatiry (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,vo veci samej a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvdzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec samotnud, st najmi tie, ktoré si vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci samej.

15. V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci ulozenia vychovného
opatrenia, v konani o uprave styku otca s maloletym Z. K. N., nar. X. A. XXXX.

15.1. Sudy nizSich in$tancii rozhodli o uloZeni vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine, nakolko povinnost’ rodicov a ich maloletého diet'ata podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poprad na vopred vymedzenu dobu povazovali za
najlepsi zadujem maloletého Z. K. N., nar. X. A. XXXX. V pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o
docasné a prienikové rozhodnutie v korelacii s predmetom konania o ktory ide vo veci samej a to tipravy
styku otca s maloletym dietatom; doCasné opatrenie sudu, trvanie ktorého je ¢asovo obmedzené (v
danom pripade na dobu 6 mesiacov) ma nastolit’ urity stav len docasne a bez ujmy na konecnt,
definitivnu ochranu poskytovanli az rozhodnutim stidu vo veci samej. Wyuzitie uloZenia povinnosti
psychologického odborného poradenstva sa javi ako velmi G¢inné opatrenie, ktoré sleduje zlepSenie
schopnosti rodicov navzijom komunikovat' o vychove maloletého syna, riesit’ zaleZitosti svojho diet'at’a
spolo¢ne, aby mohli zosuladit' svoje postoje k stretdvaniu sa otca s maloletym a skusili obnovit’
vzajomny vztah medzi otcom a synom. Zaroven sleduje, aby sa v zaujme maloletého regeneroval jeho
pozitivny vzt'ah k otcovi a vylucili sa z jeho povedomia vSetky negativne dovody pripadného odmietania
otca.

15.2. Podla nazoru dovolacicho stdu uznesenie, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej
in§tancie o neodkladnom opatreni nariadeného z podnetu kolizneho opatrovnika, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej t. j. rozhodnutim majicim hmotnopravny charakter. Uznesenie, ktorym
odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni vo veci uloZenia
vychovného opatrenia nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom otca na



zaCatie konania) konéi. Aj po rozhodnuti o neodkladnom opatreni civilné mimosporové konanie
pokracuje a pod sp. zn. 15P/295/2019 nad’alej prebieha konanie o Uprave styku otca s maloletym Z. K.
N., nar. X. A. XXXX, teda vec sama, ktora doposial nie je pravoplatne skon¢end a stid prvej intancie o
nej stale kona a rozhoduje.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, ked’Ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o Uprave styku otca s
maloletym). Dovolaci stid preto uzatvara, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu proti ktorému dovolanie
smeruje nie je konecnym rozhodnutim, ktorym by sa konanie o $pecifickom naroku uc¢astnikov konania
koncilo, nejedna sa ani o rozhodnutie vo veci samej, tak ako sa to prezumuje v ustanoveni § 420 CSP,
preto ho nemozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutic preskimatelné v dovolacom
konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

19. Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. d/ CSP (odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia), pripustnost’ dovolania matky nemoze zaloZit’
ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 2 CSP).

20. Vzhladom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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