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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. O., bytom J. XXX, XX-XXX J.-U., N.
W., proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12272-6/2019-BA z 22. maja 2019, o nesthlase
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijed o vodny.

Vecne a miestne p r is 1u § n ¥ m sadom je Krajsky std v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Ziline 29.07.2019 sa Zalobca doméhal preskiimania zikonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 12272-6/2019-BA z 22.05.2019.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 26Sa/23/2019 z 28.10.2019 vec postipil Krajskému stdu v
Bratislave ako miestne prislusnému. Uviedol, Ze miestna prislu$nost’ sa v konani o Zalobe v socialnych
veciach spravuje § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom pre postuidenie miestnej
prislu§nosti stidu je bud’ adresa trvalého pobytu Zalobcu, ktort zalobca jednozna¢ne na izemi Slovenskej
republiky nemad, alebo miesto podnikania zalobcu, ktoré Zalobca na tizemi Slovenskej republiky rovnako
nemd, kedZe nepodnikd. Z obsahu Zaloby ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze
7alobca sa zdrzuje v Cadci. Prave naopak, samotna otizka existencie vykonu &innosti zamestnanca -
zalobcu (teda aj zdrzovanie) na uzemi Slovenskej republiky je sporna, resp. tato ¢innost’ bola Zalovanym
vyhodnotena ako €innost’ zanedbatelného rozsahu, pri€om tato zalovanym realne nebola na tzemi SR
vykonavand. Rovnako zalobca netvrdil, Ze tito Cinnost mala byt vykonavand v sidle jeho
zamestnavatel'a. Krajsky sud v Ziline uzavrel, e alobca sa na izemi jeho obvodu nezdrZiava a samotné
sidlo zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky bez d’alSicho nepostacuje ako kritérium miestnej
prislusnosti. V zalobe sa Zalobca identifikuje adresou na dorucovanie pisomnosti na uzemi Polskej
republiky. Ked’ze podmienky miestnej prislu§nosti v zmysle § 13 ods. 3 SSP chybajt, je potrebné
aplikovat’ § 9 ods. 2 SSP a na konanie je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave. Dodal, ze pravna
uprava Specialnej miestnej prislu§nosti spravneho sudu v socialnych veciach podla § 13 ods. 3 SSP



vyluc¢uje aplikaciu v§eobecnych ustanoveni o miestnej prislu§nosti - v danom pripade § 13 ods. 1 SSP.

3. Krajsky sud v Bratislave so svojou prisluSnostou nestihlasil, preto ju predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Poukazal na § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni, ak SSP neustanovuje inak. V uvedenej veci je sidlom organu, ktory rozhodol v prvom stupni
sidlo pobo¢ky zalovanej v Cadci, ktora prislicha do izemnej pdsobnosti Krajského sudu v Ziline. Dodal,
7e prejednanie veci Krajskym sudom v Ziline je z tizemného hladiska pre wdastnikov konania
vyhodnejsie, pretoze predstavuje rychlejsi a hospodarnejsi pristup k sudnej ochrane.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci
rozhodol ako std prisluSny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.

5. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu sa nizsie spravne sudy viazané.

6. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode mé sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

8. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urcit’ prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny
Krajsky std v Bratislave.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a na tzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislusny sud v socidlnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

10. Aj ked” § 13 ods. 3 SSP upravuje osobitni miestnu prisluSnost’ v socialnych veciach, to podla
nazoru najvysSicho sidu neznamena, ze vo veciach, v ktorych toto osobitné ustanovenie nie je
pouzitelné, nemozno pouzit’ vSeobecné ustanovenie § 13 ods. 1 SSP. Za danej situacie je podl'a nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely ur¢enia miestne prislusného sidu
prvej inStancie je za sidlo orgéanu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Sociadlnej poistovne
potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky, kedze cielom tohto ustanovenia bolo v§eobecne v spravnych
konaniach zabezpe¢it mensiu vzdialenost sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania. Uvedené
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze zalobca nemé na tizemi Slovenskej
republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, kedZze § 13 ods. 1 SSP takito podmienku
neupravuje. V zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat len vtedy, ked miestne prislusny sud
nemozno urcit’ podla § 10 az 13 SSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno ur¢it’ miestne
prislusny sid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Prvostupiiove rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobockou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline je preto tym sudom, ktory je v



zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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