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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi H. T., byvajicemu v L.
ktory zomrel X. januara XXXX, za Glasti Slovenskej republiky, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp.zn. 7D 42/2012 a pred notarom JUDr. Stefanom Kuteni¢om, ako sudnym komisarom
pod sp.zn. Dnot 151/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
osvedCeniu o dedi¢stve z 12. augusta 2013 sp.zn. 7D 42/2012, Dnot 151/2012, takto

rozhodol:

Osvedcenie o dedi¢stve z 12. augusta 2013 sp.zn. 7D 42/2012, Dnot 151/2012 vydané notarom JUDr.
Stefanom Kutenicom ako sudnym komisarom z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Ziar nad
Hronom na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Notar JUDr. Stefan Kuteni¢, ako sudom povereny stdny komisar v dedi¢skej veci po poruditelovi H.
T., ktory zomrel X. januara XXXX, vydal dia 12. augusta 2013 pod sp.zn. 7D 42/2012, Dnot 151/2012
osvedCenie o dedi¢stve, v ktorom vykonal supis aktiv a pasiv dedi¢stva, v ramci ktorého do aktiv
dedi¢stva zaradil ,,ako hnutelnosti* relativne autorské prava, ktoré vznikli z pouzitia diel porucitel'a vo
vyske 48,33 € ,brutto* a absolutne autorské prava bez urcenia hodnoty, ktoré spravuje LITA, autorska
spolo¢nost’ so sidlom v Bratislave, Mozartova 9 (Cast’ II. osvedcenia), urc¢il v§eobecnu cenu majetku
porucitela a ¢isti hodnotu dedi¢stva sumou 58,33 € (Cast’ III. osvedCenia) a osvedCil, Ze majetok
porucitela, a to relativne autorské prava, ktoré vznikli z pouzitia diel porucitela vo vyske 58,33 €
,brutto” a absolitne autorské prava bez urcenia hodnoty, ktoré spravuje LITA, autorska spolo¢nost’ so
sidlom v Bratislave, Mozartova 9, pripada Slovenskej republike, do spravy Obvodného uradu Banska
Bystrica, Namestie I. Stura 1, (Sast’ IV. osvedenia).

Proti osved&eniu o dedi¢stve podal na podnet autorskej spolonosti LITA, ICO: 00 420 166,
obc¢ianskeho zdruZenia registrovaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dna 8. aprila 1993 pod
¢. VVS/1-900/90-7923, so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, vykonavajicej v Slovenskej republike
kolektiviu spravu niektorych autorskych prav (dalej len ,LITA*) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté osvedcenie zrusit' a vec



vratit Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’aliie konanie dovodiac, Ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni otazky dedenia absolutnych autorskych prav. Napadnuté osvedcenie totiz nespravne
urcuje dielam porucitela status autorskopravne chranenych diel, i ked v skuto¢nosti ide podla
autorského zakona, ¢inného v ¢ase smrti porucitela o dicla vol'né. Podl'a dovolatela mozno uvedenti
vadu osvedCenia napravit jedine podanim mimoriadneho dovolania a zruSenia nim napadnutého
osvedCenia.

Okresny turad Banskd Bystrica ,sa stotoziluje a akceptuje pravny nazor Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. S mimoriadnym dovolanim ,,suhlasi* aj LITA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)], po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok na zaklade
podnetu osoby dotknutej napadnutym osved¢enim, ktord ked’ze nebola ucastnickou dedi¢ského konania
nemohla podat’ Ziadost podla § 175zca ods. 4 O.s.p. a pripadne uplatnit’ iné opravné prostriedky (§
243¢ ods. 1 O.s.p. a spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. oktobra 2015
sp.zn. Cpj 41/2015), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadny dovolanim napadnuté osvedcenie o
dedi¢stve nie je spravne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti i¢astnika byt u¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého G¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ii€astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylui¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud nezistil, Ze by
konanie v preskumavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou konania napokon
neodbévodiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohladu na to, ¢i dovolatel' odévodnil
svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
rovnako skumal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majiicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iné¢ho tiez vtedy, ked sud skutkové zavery, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v
sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujicimi spdsob vykonania dokazovania ur¢itym dokaznym
prostriedkom alebo ze jeho skutkové zavery su v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania najavo. V
dovolacom konani nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Dovolatel' vytyka napadnutému osved¢eniu, Ze spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho stdu v pripade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ dovodne vytyka osved€eniu o dedi€stve nespravne pravne
posudenie veci v otdzke posudenia deditelnosti absolitnych majetkovych autorskych prav porucitela.

Absolutne majetkové autorské prava smerujii proti kazdému. Tieto prava nezanikaji ani udelenim
sthlasu tretim osobam na konkrétne, ¢asovo obmedzené, pouzitie diela licenénou zmluvou v zmysle
autorského zdkona. Ako majetkové prava su tiez predmetom dedenia; s prihliadnutim vSak na to, ze
nemozno urcit’, v akom rozsahu budu po¢as doby autorskopravnej ochrany zhodnocovang, st polozkou
aktiv dedi¢stva ,,bez urcenia ich hodnoty*. Povaha absolitnych majetkovych autorskych prav, a teda aj
dedenie tychto prav ma urcité osobitosti, ktoré v§eobecna iprava dedenia nezohl'adituje a z toho dévodu
tuto v§eobecnu upravu nemozno pouzit. Tak tomu bolo aj v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 35/1965 Zb. o
literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zékon) platného v €ase smrti porucitela. V
pripade absolutnych majetkovych autorskych prav nemozno pouzit' ustanovenie o odumrti, ze ked
dedi¢stvo nenadobudne ziadny dedi¢, pripadne Statu (§ 462 Obcianskeho zakonnika). Ak autor nema
dediCov alebo ak dedi¢ia odmietnu dedicstvo prijat, dielo sa stane volnym (§ 35 ods. 1 zakona ¢.
35/1965 Zb.).

Kedze porucitel’ nezanechal zavet a nema ani dediCov (jedina do tivahy prichadzajuca dedicka, manzelka
porucitel'a Maria Hermélyova, zomrela 20. novembra 1973, porucitelove (autorove) diela sa v zmysle
pravnej Upravy (predchadzajiicej i sucasnej) stali volnymi.

Vzhl'adom na uvedené, bolo vyluc¢ené, aby absolutne autorské prava bez urcenia hodnoty, ktoré spravuje
LITA, pripadli Slovenskej republike ako odimrt. Napadnuté osvedCenie o dedi€stve nespravne urcuje
dielam porucitel’a status autorskopravne chranenych diel, ked’ v skuto¢nosti ide o diela volné.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. osved¢enie o
dedi¢stve z 12. augusta 2013 sp.zn. 7D 42/2012, Dnot 151/2012 vydané notsrom JUDr. Stefanom
Kuteni¢om ako sudnym komisdrom zrugil a vec vratil Okresnému stdu Ziar nad Hronom na daliie
konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdazny V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova nielen o trovach povodného konania, ale aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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