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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BANE Spisska Nova Ves, Statny podnik v likvidacii,
so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie ¢. 4, ICO: 31 705 405, zastipeného JUDr.
Martinom Salokom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zvonarska ¢. 8, proti Zalovanej Prvej banskej
s.r.0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Za Horndadom ¢&. 8/13, ICO: 36 766 933, zastupenej JUDr.
Zuzanou Kollarovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna ¢. 59, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12 C 100/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2018 sp. zn. 2 Co 177/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. decembra 2016 ¢. k. 12 C
100/2011-420 urcil, Zze spoloc¢nost” Bane SpiSska Nova Ves, Statny podnik v likvidacii je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. G., ktora je vedena Okresnym uradom P., odborom
katastralnym, zapisand na LV ¢. XXXX, ako parc. reg. ,,C* ¢. 583/1 o vymere 28364 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, v podiele 1/1 k celku. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100
% a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v sume 54,39 € v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Roziiava. Zalobca sa Zalobou domahal, aby std prvej
inStancie uréil, Ze spoloénost’ Bane Spi§skd Nova Ves, $tatny podnik v likvidacii je vlastnikom vy$Sie
uvedenej nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze v suvislosti so vstupom Zalobcu do likvidacie doglo k
spefiazovaniu majetku a v ramci toho aj k spefiazovaniu uvedenej nehnutelnosti. Zalobca povazoval
prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti na verejnej drazbe za absolitne neplatny prevod a z toho
dovodu aj kazdy nasledny prevod tejto nehnutelnosti. Dévod absolitnej neplatnosti videl v tom, ze
prevod vlastnickeho prava za kupnu cenu 48 900 Sk bol v extrémnom nepomere k vtedajSej hodnote
nehnutelnosti, pricom likvidator aj vydrazitel o tomto nepomere museli vediet. Zalobca poukazal na
personalne prepojenie likvidatora a drazitela, a to aj vo vztahu k dals$im prevodom predmetne]
nehnutelnosti. Std prvej inStancie Zalobe vyhovel pretoze mal za to, Ze prevod vlastnickeho prava v



désledku vydrazenia bol postihnuty absolutnou neplatnostou ako aj vSetky d'al§ie prevody vlastnickeho
prava predmetnej nehnutelnosti, pretoze nasledné¢ prevody vlastnictva realizovali osoby, ktoré neboli
vlastnikmi nehnutelnosti, a teda nemohli previest’ viac prav na iného ako mali. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie konStatoval, Ze za stavu, kedy bola vyslovena absolutna neplatnost’ tychto ukonov,
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je podla okresného sudu zalobca, ktory pdvodne nehnutelnost’
pred vykonanim drazby vlastnil.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jina 2018 sp. zn. 2 Co 177/2017
na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu ako
nedévodni zamietol. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ neskimal aktivnu
legitimaciu zalobcu a nezohl'adnil, Zze Zalobca ako Statny podnik v zmysle citovanych ustanoveni spravuje
veci a majetkové prava, ktoré st majetkom Statu. Odvolaci sud dospel k jednozna¢nému zéaveru, zZe
zalobca nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a uviedol, Ze ani v st€asnosti nie je mozné
vyhoviet Zalobnému navrhu, ktorym zalobca Zziada urcit, ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti.
Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy $tatu v sume 54,39 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na a¢et Okresného
sudu Roziava.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odiatie moznosti konat’ pred sudom videl v tom, Ze si sudy nesphili pou¢ovaciu
povinnost’ v zmysle § 43 O.s.p., ¢im dosSlo k poruSeniu principu pravnej istoty. Poukazal na judikat
dovolacicho stdu sp. zn. 5 Cdo 441/2015 (ZSP 33/2017), ktory bolo podla jeho nazoru potrebné na
danu vec aplikovat’, pricom sudom vy¢ital, Ze Sest’ rokov viedli konanie trpiace nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie bez toho, aby bol aplikovany postup podla uvedeného ustanovenia. Rozsudok
odvolacieho sudu oznacil za nepreskimatelny a prekvapivy. V zmysle uvedeného navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril nazor aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (por. sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico, namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z dévodu z §
420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nespravny postup videl v tom, Ze sudy nizSich inStancii si nesplnili povinnost’ im vyplyvajicu z § 43
O.s.p., a to vyzvat’ ho na odstranenie vady jeho navrhu vo veci nespravneho oznacenia stran konania.
Dovolatel’ zroveni oznacil rozhodnutie odvolacieho stidu za nepreskiimatelné a prekvapivé.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
vOl'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci, to ako sud viedol spor,
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 138/2018, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

14. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid odkazuje na
stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urcitt kvalitu sadneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepresktimatelné.

15. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
kontantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokiivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania 1 pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoj pravny nazor vysvetleny v
odovodneni rozhodnutia riadne a presvedcivo. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacieho sudu dal odvolaci sud v danom spore
odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

17. Némietku prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu povazuje dovolaci sud takisto za
neopodstatnent, v zmysle ¢oho poukazuje na ziadost” o vyjadrenie sa v zmysle § 382 CSP ¢. L. 485
spisu zaslanu Zalobcovi aj Zalovanej, z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud vyzval strany sporu k moznému
pouzitiu § 6 ods. 1, 2, 3 a § 15 a ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku vo vztahu k
posudzovaniu aktivnej legitimacie zalobcu, naliechavého pravneho zaujmu n a poZadovanom urceni a
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o prekvapivé
rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze ten postupoval spravne v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
CSP.

18. Dovolatel’ d’alej namietal nesplnenie povinnosti sidu prvej in§tancie v zmysle § 43 O.s.p. Mal za to,
ze sudy ho mali vyzvat’ na odstranenie vady jeho ndvrhu vo veci nesprdvneho oznacenia stran konania.

19. Dovolaci sud mé za to, Ze zaloba bola odvolacim sudom zamietnutd z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, teda z dovodu, Ze zalobcovi nesved¢i nim uplatiované pravo (narok).
Vecnou legitimaciou je totiz stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej
procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).



20. Otazka aktivnej vecnej legitimacie nie je vadou navrhu a sudy neboli povinné vyzvat' Zalobcu na
odstraiiovanie vad névrhu. Sud totiz ani nema povinnost’ (ani opravnenie) poucovat’ t€astnikov o ich
hmotnopravnych oprévneniach a u¢inkoch ich ukonov, ktoré uplatituji v sudnom konani, teda ani o
tom, ¢i a ktori u€astnici maji byt aktivhe a pasivne vecne legitimovani pri zohladneni konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rovnosti uc¢astnikov konania (por. aj sp.
zn. 7 Cdo 126/2013, 7 Cdo 500/2014). V zmysle uvedeného nie je dovolanie v tejto Casti dovodné.

21. Navyse dovolaci sud poznamendva, ze i ked’ dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doSlo k procesnej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP v dosledku nesplnenia poucovacej povinnosti v zmysle § 43
ods. 1 O.s.p., z hladiska obsahového je zrejmé, Ze jeho vyhrady sa tykaji pravneho posudenia veci
odvolacim sadom. Pokial’ totiz vyjadruje nesuhlas s pravnymi zavermi stidov o (aktivnej) vecnej
legitimacii, netyka sa jeho nestihlas procesného postupu stidu (procediry prejednania veci), ale pravneho
posudenia veci.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Dovolaci sud uz ale vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 konStatoval, ze
pravnym posudenim veci sa ucastnikovi konania neznemoziiuje realizdcia jeho procesnych opravneni
(vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolaciecho stdu najvyssi std akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US
188/06).

25. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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