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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z Gleniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: PARKONA, spol. s r.o., so sidlom Obrancov mieru 6, Presov, ICO: 36 473 359,
zastapeného IURISTICO s. r. o., so sidlom Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti
zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 27. marca 2015, ¢. OPS/BEZ/2015/2853 0-76/2014, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. marca 2016, ¢. k. 25/20/2015-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 11. marca 2016, ¢. k.
2S/20/2015-60, m e n itak, ze zalobuzamieta.

Uastnici konanian e m a j p r 4 v o na néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Presove (dalej v texte len ,krajsky sud*) rozsudkom z 11. marca 2016, ¢. k. 2S/20/2015-
60 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie krajského sudu®) podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ Obcianskeho stidneho poriadku zrus$il rozhodnutie Zzalované¢ho z 27. marca 2015, ¢&.
OPS/BEZ/2015/2853 0O-76/2014 (dalej v texte len ,rozhodnutie zalovaného*) spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Krajsky sud zarovei
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 662,96 eur. Zalovany rozhodnutim z 27.
marca 2015, ¢. OPS/BEZ/2015/2853 O-76/2014, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Bratislava z 10. decembra 2014, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu
podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, ktoré¢ho sa zalobca dopustil tym, ze pri



vykone inSpekcie prace dna 02.05.2014, vykonavanej v ¢ase od 12:10 hod., v prevadzke Zalobcu,
stanok PARKONA, 34. Medzindrodn4 vystava kvetov FLORA BRATISLAVA, v INCHEBA EXPO
BRATISLAVA, Viedenska cesta 3 -7, 851 01 Bratislava, nelegalne zamestnaval fyzické osoby V. B, r.
¢. XXXXXX/XXXX, bytom W. M. XXXX/X, XXX XX B. a X. M., . ¢. XXXXXX/XXXX, bytom
M. XXXX/XX, XXX XX B., ktoré vykonavali pre Zalobcu zavisli pracu (§ 1 ods. 2 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace), ako predavacka/predavac a zaroven prezentovali vyrobky (hnojiva pre
rastliny), priCom s nimi zalobca nemal zalozeny pracovnopravny vztah podla Zikonnika prace, ¢im
porusil § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda porusil zdkaz nelegalneho
zamestnavania a tym naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona o in§pekcii prace, za ¢o mu spravny organ podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii
prace ulozil pokutu v sume 5.000,- eur.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 6 ods. 1 pism. b/,
§ 19 ods. 3a5a§ 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a skonstatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného je nepochybné, Ze ako odvolaci organ v ramci spravnej uvahy poukazal na to, ze
prvostupiiovy spravny organ dostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade tohto vydal rozhodnutie, ktoré
aj dostatoénym spdsobom odévodnil. Dalej krajsky sud uviedol, Ze neposudzuje u¢elnost a vhodnost
spravneho uvazenia a v tejto suvislosti zdoraznil, Zze zalovany ako odvolaci organ sa zaoberal vyslovne
vo svojom rozhodnuti iba vykonanymi dékazmi prvostupiiového spravneho organu a ich vyhodnotenia v
ramci uznania viny Zalobcu za spachany spravny delikt. Co sa tyka d’aliich skuto&nosti, ktoré boli
namietané jednak v odvolani zalobcu, ako aj nasledne v dévodoch zaloby, krajsky sud rozhodnutie
zalovaného povazoval za nepreskumatelné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a pre nedostatok
dovodov.

Krajsky std poukazal na skuto¢nost’, ze vykondvanie zavislej prace u obidvoch kontrolovanych os6b,
tak syna konatela spolo¢nosti, ako aj jeho priatelky, v danom konkrétnom pripade jednoznaéne
preukazané nebolo. Krajsky std vychadzal z jednotlivych ddokaznych prostriedkov a postupu
prvostupniového spravneho organu, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a na zéklade ktorych
dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru, ze uvedené osoby vykonavali zavisli pracu pre Zalobcu
ako zamestnavatela.

Dalej krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze tilohou stdu pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s u¢astnikom konania a ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a nasledne ¢i obsahovalo zadkonom predpisané néalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze¢ v danom konani prvostupiiovym spravnym organom neboli
bezpochyby zabezpecené také podklady, ¢i uz pisomné alebo vykonané ustnou formou, aby mohol
prvostupnovy spravny organ jednoznac¢ne dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade, ¢o sa tyka vykonu
uréitej &innosti 0sob, ktoré boli kontrolované 02.05.2014 na medzinarodnej vystave kvetov napliia znaky
obsiahnuté v § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je nelegalne zamestnavanie, zamestnavanie pravnickou osobou, alebo fyzickou
osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuZiva zavislu pracu fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny
pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je Zakonnik prace, ktory v § 1 ods. 2 charakterizuje zavisli pracu ako pracu,



ktora je vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela podla pokynov zamestnévatela, v jeho mene, v pracovnom case
ur¢enom zamestnavatelom za mzdu alebo odmenu. Vykon zavislej prace a podmienky zavislej prace su
charakterizované uvedenymi skuto¢nost'ami a podmienky musia byt kumulativne splnené.

V predmetnom konani podla nazoru krajského sudu nemohol spravny organ objektivne dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, ze obidve osoby, ktoré boli 02.05.2014 vypocuvané v objekte stanku, ktory mal
prenajaty zalobca, vykonavali zavisli pracu tak, ako je kvalifikovana v Zékonniku préce, pretoze pre
takyto zaver boli v tento denl nedostato¢ne zistené skuto¢nosti.

Dalej krajsky std uviedol, Ze znak odplatnosti podla prvostupiiového spravneho organu mali preukézany
inSpektori prace odpoved’ou kontrolovanych fyzickych osdb tym, ze uvedené osoby uviedli, ze nevedia,
akti mzdu alebo odmenu im za vykonavanie predmetnej prace zamestnavatel’ poskytne. Jednoznacne z
tejto kratkej odpovede formou jedného slova nevyplyva taka skutocnost’, Ze by za uvedent pracu mali
dostat’ nejaki odmenu, resp. ze by vobec dotazované osoby vedeli, Ze za tito pracu maju nejaki
odmenu vo forme penaznych prostriedkov dostat. Na zaklade takejto odpovede nemohol preto dospiet’
spravny organ k zaveru, ze bez akychkolvek pochybnosti je znak odplatnosti preukdzany. V danom
pripade spravny organ mohol za danej situdcie iba dedukovat’, ¢i ¢innost, ktortl pritomné osoby v tomto
stanku vykonavali, mozno povazovat’ za zavislu pracu.

Co sa tyka znaku podriadenosti a nadriadenosti, ktory je v tomto pripade vztah zamestnavatela a
zamestnanca, v tejto ¢asti nebolo krajskému stidu jasné, z ¢oho spravny organ vychadzal pri zavere, Ze
tento znak bol splneny, pretoze okrem toho, Ze i§lo o syna konatela spoloCnosti, bol s tymto
pribuzensky spojenou osobou, pritomna pri preverovani bola aj jeho priatelka. U obidvoch os6b sa
jednalo o Studentov, ktori boli v stanku v ¢ase 02.05.2014, to je v ¢ase nasledujicom po volnom dni
sviatku prace. Pocas volného dna nebolo mozné podla ndzoru krajského sudu nejakym sposobom
odobrit, resp. zabezpecit' pisomnou formou tento suplujici vztah otca, ktory mal byt v tento deii ako
konatel’ spolo¢nosti v predmetnom stanku a tam predavat, alebo prezentovat’ vyrobky svojej spolo¢nosti
on sam.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s tvrdenim spravneho organu, Ze predloZzené potvrdenie o lekarskom
oSetreni 02.05.2014 nie je dostatoénym a hodnovernym dokazom toho, Ze konatel spolo¢nosti sa
nemohol osobne dostavit do stanku, ktory mala spolo¢nost’ prenajaty v Bratislave v priestoroch
medzinarodnej vystavy kvetov, a to z dovodu, ze bol oSetreny odbornym lekarom - zubarom 2. maja
2014 v PreSove. Na zaklade potvrdenia, ktoré konatel' spolo¢nosti predlozil, mal spravny organ
zareagovat’ na tuto skuto¢nost’ a s poukazom na jeden jediny fakt, ktorym je to, ze del pred samotnym
»vykonom® ¢innosti obidvoch fyzickych kontrolovanych o0s6b nebolo mozné nejakou formou
zlegalizovat’ vykon tejto ¢innosti u obidvoch Studentov, ktori v predmetnom stanku pdsobili. V danom
pripade sa podla krajského stdu jednoznacne nedd z tychto skuto¢nosti, ktoré mal prvostupnovy
spravny organ v c¢ase pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, dospiet’ k zaveru, Ze ide o znak
podriadenosti a nadriadenosti, pretoze vztah otca a syna, resp. jeho priatelky, nie je vztahom
nadriadenosti a podriadenosti a uz z tychto skutocnosti vobec nevyplyva vzt'ah zamestnavatela a
zamestnanca.

Dalej krajsky std konstatoval, Ze pisomné odobrenie samotnej vypomoci uvedenych osob, ktoré boli v
pribuzenskom vzt'ahu s konatelom spolo¢nosti, ktory mal byt v uvedenom stanku v ¢ase 02.05.2014
osobne, podla nazoru krajského stidu nemohol byt’ ani napraveny, resp. zhojeny 02.05.2014, nakolko v
tom case bol konatel’ spolocnosti na oSetreni u lekara. Tato skuto¢nost’ je dolezitym faktom, s ktorym
sa mal prvostupiiovy spravny organ bezpodmienecne vysporiadat. Pokial sa tymto potvrdenim o
lekarskom oSetreni konatela spolo¢nosti spravny organ nezaoberal, nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci a nasledne z toho nedostatoéne zisteného skutkového stavu dospel aj k nespravnemu pravnemu
zaveru, pre ktory vlastne rozhodol a ulozil sankciu v sume 5.000,- eur za spachanie spravneho deliktu.



Aj samotny znak odplatnosti z tejto skuto¢nosti vyplyva a na tuto skuto¢nost’ nadvazuje, pretoze pokial
by samotny konatel’ spolo¢nosti uzatvaral v budicnosti nejaky pracovnopravny vztah, tak by neslo o
vztah zamestndvatel'a a zamestnanca, ale o pripadnu dohodu na zaklade vykonu urcitej ¢innosti, ktora
by bola s poukazom na to, Ze ide v obidvoch pripadoch o osoby Studentov, uzatvarana ako dohoda na
dobu ur¢itd. V tomto pripade sa javi viac ako nelogicky zaver spravneho organu, Ze boli splnené znaky
podriadenosti a nadriadenosti, ako aj samotny znak odplatnosti a v sumare, Ze tieto boli podkladom
podmienok zavislej prace.

Krajsky sud uviedol, ze naplneny znak vykonu prace mal spravny organ preukazany poukazom na cas,
ktory de facto obidve osoby uviedli v tej suvislosti, na ktori sa pytali in§pektori a podla nazoru
krajského stdu obidve osoby uviedli ¢as, kedy je predmetny stanok otvoreny, tzn. nie ¢as, kedy oni
vykonavali uvedent pracu, pretoze tito skuto¢nost’ in§pektori jednoznacne potvrdent nemali. Krajsky
sud pritom vychadzal z tej skuto¢nosti, ze ¢innost’ v stanku vykonavali obidvaja iba 02.05.2014, nikdy
predtym, takZze nemohli in§pektorom uviest' ¢as, pocas ktorého mali vykonavat pracu. InSpektori
vykonavali in§pekciu prace v ¢ase od 12:10 hod. a stanok mal byt’ otvoreny od 9:00 hod. do 19:00 hod.,
pripadne iny ¢as, avSak tuto skuto¢nost’ in§pektori prace o 12:10 hod. dna 02.05.2014 jednoznaéne
prevereni nemali. Tie informacie, ktoré im obidve fyzické osoby v ten deft a v tom case dali, boli
informativneho charakteru a nie takého charakteru, aby do$lo k naplneniu jedného z kumulativnych
znakov zavislej prace. Prvostupnovy spravny organ tento konecny zaver uviedol v oddvodneni
rozhodnutia a s tymto nazorom sa stotoznil aj zalovany.

S poukazom na ustanovenia zdkona o nelegalnej praci, ako aj s poukazom na jednotlivé ustanovenia
zakona o in§pekcii prace mal krajsky sud za to, ze neboli splnené vSetky znaky zavislej prace tak, ako je
to presne definované v osobitnom predpise, podla ktorého sa ma riadit spravny organ. Z dikcie
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci konkrétne, Ze pojem zavislej prace tak, ako je
definovany v § 1 ods. 2 Zakonnika prace, v tomto pripade jednozna¢ne naplneny nebol.

V ramci spravneho prieskumu krajsky sud skumal aj pripadné procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i st takou vadou, ktord ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud poukazal na poziadavku tzv. plnej jurisdikcie, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych ddkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, z&konnosti a
pravdivosti.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze In§pektorat prace Bratislava, ako prvostupiovy
spravny organ ulozil zalobcovi pokutu za nedodrZanie prislusSnych ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o
nelegélnej praci v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegélnej praci a to v sume
5.000,- eur.

Krajsky sudu mal d’alej za preukazané, ze spravne organy v predmetnej veci nepostupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a
preto ich rozhodnutia treba povazovat za vydané¢ predCasne na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia nemohli byt ani dostatocne
odovodnené, pretoze podklad na konStatovanie takych skuto¢nosti bol nedostatocny a z tychto
nedostatoénych podkladov nemohol ani dospiet’ k sprdvnemu zaveru a nemohol uviest ani spravne
dévody na ozrejmenie, a teda na odévodnenie svojich zaverov.

Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci, nakolko ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupov spravnych organov o postihu za spravny delikt s uloZenim penaznej pokuty bolo potrebné
aplikovat na dani vec aj ¢l. 6 ods. 1 prva cast’ Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, v zmysle ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu, ked’ze Slovenska republika (¢1. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) sa zaviazala,



7ze uznava a dodrZiava vSeobecné zavazné pravidla medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy,
ktorymi je viazana a svoje d’aliie medzinarodné zavizky a uvedeny Dohovor sa podla ¢l 154c Ustavy
Slovenskej republiky stal sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred
zakonom, ak zabezpeCuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

V tejto suvislosti v zmysle zasady ¢. 6 odporucania Vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené vyborom ministrov 13.02.1991 na 452. zasadnuti zastupcov
ministrov sa odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré
vyplyvaji z tohto odporucania a v tejto suvislosti je potrebné aplikovat' nasledne zasady, aby kazda
osoba, ktora Celi spravnej sankcii, mala byt informovana o obvineni proti nej, mal byt jej dany
dostato¢ny Cas na pripravu pripadu, s tym, Ze do Gvahy sa vezme zlozitost’ veci, ako aj tvrdost’ sankcie,
ktora by mohla byt uloZena, osoba pripadne jej zastupca ma byt informovana o povahe dokazov proti
nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa, resp. byt vypocuta pred tym, ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Ako vyplyva z ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy
Slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Z €1. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zikonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

Krajsky sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze InSpektorat prace Bratislava, ako aj
zalovany v preskimavanej veci pri posudzovani nelegadlneho zamestndvania uvedenych osdb,
vychadzajuc vyluéne z gramatického vykladu uvedenych pravnych noriem, ziadnym spdsobom
nevyhodnotili postup Zalobcu ako zamestnavatel'a a nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skutocnosti
s nasledkami takého konania v stlade s ucelom zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.
Zalovany v danej veci zastal nazor, e z doposial’ zadovazenych skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu, zisteni prvostupiiového sprédvneho organu je mozné dospiet’ k ziveru, ze
zalobca sa dopustil nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z.. S poukazom na vys$Sie uvadzané dovody sa krajsky sud nestotoznil s
pravnym nazorom zalovaného, €o sa tyka aplikacie ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 82/2005 Z. z., ked’Ze pri prijati tohto pravneho zaveru o nelegalnom
zamestnavani Zalobcu ako zamestnavatela by musel vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom
vylucujucim akékol'vek pochybnosti by preukazovali, Ze uvedené osoby vzhl'adom k ¢asovému sledu
mohli a skuto¢ne aj pracovali ako zamestnanci a aj skutocne vykonavali pracovni ¢innost’ na zaklade
nejakého pracovného vztahu, ktory bol dopredu medzi nimi ako zamestnancami a zamestnavatel'om, t. j.
zalobcom dohodnuty.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze ide o §pecifické okolnosti daného pripadu vyzadujuceho si presny vyklad
ustanovenia pravnej normy konkrétne § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. za pouzitia tak ¢l. 6
Dohovoru, ako aj &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a vykladu dikcie zakonného pojmu
nelegalne zamestnavanie s dérazom na zavisli pracu v zmysle jej kvalitativneho obsahu a za tym G¢elom
vykonat' dokazovanie tak, aby sposobom vyluCujucim akékolvek pochybnosti, uvedend zidkonna
podmienka bola pre kontrolované osoby preukdzana ako zdkonny predpoklad pre prijatie zaveru, ze
zalobca nelegalne zamestnaval uvedené osoby v rozpore s § 3 ods. 2 uvedeného zakona ¢. 82/2005 Z.
Z..

Krajsky sud jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodné a rozhodnutia spravnych organov zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obc¢ianskeho studneho poriadku z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu
je nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud skon$tatoval, Ze bude povinnostou spravneho orgénu v dalSom
konani postupovat’ podl'a pravnej upravy ustanovujucej porusenia zékazu nelegalneho zamestnavania, v
zmysle Zakonnika prace, ako aj v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 82/2005 Z. z..



Vo vzt'ahu k rozhodovaniu o prave na nahradu trov konania krajsky sud uviedol, ze s poukazom na to,
ze zalobca bol v konani uspe$ny, krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z tychto tikonov - prevzatie a
priprava zastupovania 15. aprila 2015 v sume 139,83 eur, podanie Zaloby 5. maja 2015 v sume 139,83
eur a ucast’ na pojednavani 11. marca 2016 v sume 143,00 eur. Zaroven krajsky sud priznal rezijny
pausal ako ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 2 x 8,39 eur za
rok 2015 a 1 x 8,58 eur za rok 2016. Krajsky sud priznal aj ndhradu cestovného KoSice - PreSov a spat’
11. marca 2016 v sume 17,51 eur (zakladna nadhrada za 1 km 0,183 x spotreba 8,00 x cena paliva za
liter 1,133 eur, ¢o sa rovna 17,51 eur) a nadhradu za stratu ¢asu KoSice - PreSov a spéat’ 11. marca 2016
za dve zapocaté polhodiny za jednu polhodinu 14,30 eur, ¢o sa rovna 28,60 eur a zaroven dan z pridanej
hodnoty vo vySke 20 % na zdklade potvrdenia kopie osvedCenia o registracii o prideleni pre dan z
pridanej hodnoty, pri€om DPH tvori 98,83 eur.

Krajsky std rozhodol, ze spolu so sudnym poplatkom trovy sudneho konania v sume 662,96 eur bol
povinny zalovany zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

II.
Odvolanie Zzalovaného

Zalovany podal v zékonnej lehote proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 11. marca 2016, &. k.
28/20/2015-60 (dalej v texte len ,podané odvolanie”), v ktorom sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sid*) rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V podanom odvolani Zalovany uviedol, Ze sa s argumentmi krajského sudu nestotoziuje. Je toho nazoru,
ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o oddvodiuje jeho
zrusenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dalej zalovany uviedol, Ze krajsky std v napadnutom rozsudku in$pekénym orgénom vytyka, Ze si
nedostato¢ne zistili skutkovy stav, v dosledku ¢oho st rozhodnutia spravnych orgénov na oboch
stupnoch nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Zalovany ma za to, Ze z predlozeného Zurnalizovaného administrativneho spisu je zrejmé, Ze in§pektorat
prace svoje zavery ohladne porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani oprel o také
dokazy, ktoré poskytuji dostatoénu skutkovi oporu tvrdeniu o vyuzivani zavislej prace fyzickych osob,
bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu - zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace. Tymito dokazmi st obstarané vypovede uvedenych kontrolovanych fyzickych osdb
zachytené v zapisniciach o podani informacie z 02.05.2014, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze ¢innost’
realizovand uvedenymi fyzickymi osobami 02.05.2014 vykazuje naplnenie znakov zavislej prace tak, ako
ju definuje § 1 ods. 2 Zékonnika prace. Ak sa navySe vezme do uvahy obsah vyhotoveného protokolu
(inSpektori prace boli o¢itymi svedkami toho, ako dotknuté osoby vykonavali pracu), mozno dospiet’ k
zaveru, ze vy$Sie spomenutd konStatacia krajského sudu ohladne nedostatocne zisteného skutkového
stavu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany v spojeni s naplnenim znaku odplatnosti zastava nazor, 7e v preskimavanom pripade bola
zalovanym nepochybne preukdzana pritomnost’ znaku odplatnosti, a to tvrdenim kontrolovanych
fyzickych os6b, ze nevedia akd mzda alebo odmena im za vykonanu pracu bude zamestndvatelom
poskytnuta. Zalovany d’alej uviedol, Ze na naplnenie znaku odplatnosti zévislej prace nie je nevyhnutne
potrebné preukazat’ redlne poskytnutie odmeny zamestnancovi, resp. dohodnutie sa na jej konkrétnej



vyske. Teda skutoCnost, ze odmena nebola realne dohodnuta, resp. nebola dohodnutd v konkrétnej
vyske, pripadne, ze nebola redlne poskytnutd zamestnancovi, eSte neznamenad, ze urcity pravny vztah
nema charakter odplatnosti.

Zalovany teda po vyhodnoteni odpovede kontrolovanych fyzickych osob, ktoré na otazku ,,Akci mzdu
alebo odmenu za vykonavanie predmetnej prace VAm zamestnavatel poskytne (suma)?“ odpovedali
zhodne, ze ,,Neviem.* mal za to, ze skutoCnost’, Ze tieto kontrolované fyzické osoby nemali vedomost’ o
konkrétnej vyske odmeny, nemozno povazovat' za absenciu znaku odplatnosti zavislej prace, ale len za
momentalnu nevedomost’ o nedohodnuti si konkrétnej vysky odmeny za vykonavanu pracu. Na zaklade
zistenych skuto¢nosti Zalovany urobil zaver, Ze takato absencia vyslovného dojednania odmeny, resp.
vyslovného dojednania konkrétnej vysky odmeny, v danom pripade nepredstavuje prekazku naplnenia
pojmového znaku odplatnosti, resp. naplnenia pojmu zavislej préce.

Zalovany na zéklade uvedeného konstatoval, Ze nedojednanie povinnosti v pravnom vztahu (napriklad
zmluvné strany sa nedohodli na dizke pracovného &asu) nemusi znamenat, e nebol naplneny znak
zavislej prace v pracovnom ¢ase, navySe moze ist o porusenie zakona dojednat’ uvedeni povinnost’
(napriklad dizku pracovného &asu). V tejto stvislosti Zalovany ma za to, Ze uvedené plati aj v pripade
nedojednania odplaty. Ak by totiz zalovany pristlpil k akceptacii argumentacie zalobcu o bezodplatnosti
tohto pravneho vztahu, je nepochybné, 7e by doslo k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky a
zdkonom zakotvenych zakladnych TFudskych prav (konkrétne ¢l 36 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 13 zakladnych zasad Zakonnika prace), podla ktorych zamestnanci maji pravo na mzdu
za vykonanu pracu.

Dalej 7alovany uviedol, 7¢ sa nestotoZiiuje ani s pravnymi zavermi krajského sudu smerujucimi k
nenaplneniu znaku nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca v danom preskimavanom
pripade. Naopak zastdva nazor, Ze existencia pribuzenského vztahu v priamom rade medzi zalobcom -
konatel' obchodnej spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, otec a kontrolovanou fyzickou osobou - syn
konatel’a, nepredstavuje prekazku naplnenia tohto znaku.

Oporu tomuto tvrdeniu ma podla nazoru zalovaného poskytnut’ pravna uprava premietnuta v ustanoveni
§ 2a ods. 1 zdkona o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnavani, v ktorej zdkonodarca zakotvil
negativne vymedzenie pojmu nelegalneho zamestnavania velmi restriktivne, a to len vo vzt'ahu k fyzickej
osobe, ktora ma status podnikatel'a, pricom do tohto okruhu konatel’a, resp. $tatutarny organ pravnickej
osoby vyslovne nezahrnul.

Dikcia ustanovenia § 2a ods. 1 zdkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani podla Zalovaného
explicitne stanovuje, Ze nelegdlnym zamestnavanim nie je, ak pre fyzickll osobu, ktora je podnikatel'om,
vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel, ktory je déchodkovo poisteny,
je poberatelom dochodku podla osobitnych predpisov alebo je ziakom, alebo Studentom do 26 rokov
veku.

Zalovany s poukazom na citovanii zdkonnu dikciu mé za to, Ze na dany pripad nie je pripustna aplikacia
tohto ustanovenia daného hmotnopravneho predpisu (zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani), a to i napriek skuto¢nosti, Ze vztah medzi konatelom obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (Zalobca) - otec X. a kontrolovanou fyzickou osobou X. M. - syn konatela (Zalobcu)
mozno kvalifikovat’ ako pribuzensky vzt'ah v priamom rade, a to z dévodu, ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu zakonnej podmienky, t. j. k splheniu toho, ze by Zzalobca mal status fyzickej osoby
podnikatela, kedZze v danom pripade zalobca disponuje pravnym statusom konatela obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Zalovany teda mé za to, 7e v pripade zamestnévania syna konatefom obchodnej spolognosti s ruéenim
obmedzenym zékonodarca nepripusta na takuto pravnu situdciu aplikdciu citovaného ustanovenia
uvedené¢ho hmotnopravneho predpisu, a preto v uvedenych situdciach dochadza k protipravnemu



konaniu.

Zalovany rovnaky pravny nazor zastava i v spojeni s kontrolovanou fyzickou osobou V. B. a m4 za to,
7e existencia vztahu v ¢ase vykonu in§pekcie prace medzi konatelom obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (zZalobca) - buduci ,svokor a V. B. - budica ,nevesta" konatela (Zalobcu) nie je
prekazkou naplnenia znaku nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca.

Zalovany d’alej poukazal na skutonost, e ani v pripade vztahu konatela obchodnej spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym (zalobca) - buduci ,,svokor a V. B. - buduca ,nevesta” konatel'a (Zalobcu)
nemozno pripustit’ aplikaciu citovaného ustanovenia daného hmotnopravneho predpisu, ked'ze v tomto
pripade nedoslo k naplneniu ani len zakonnej podmienky pribuzenského vzt'ahu medzi zalobcom a V. B.
a sucasne nedoslo ani k naplneniu zakonnej podmienky statusu fyzickej osoby podnikatela zo strany
zalobcu.

S odkazom na tto vy$Sie uvadzani argumentaciu sa Zalovany nemoéze stotoznit’ s nazorom krajského
sudu, ktory skonstatoval, Ze sa jednozna¢ne neda z tychto skuto¢nosti, ktoré mal prvostupnovy spravny
organ v Case pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, dospiet’ k zaveru, Ze ide o znak podriadenosti a
nadriadenosti, pretoze vztah otca a syna, resp. jeho priatelky, nie je vztahom nadriadenosti a
podriadenosti a uz z tychto skuto¢nosti vobec nevyplyva vzt'ah zamestnavatel'a a zamestnanca.

V nadvidznosti na uvadzané tvrdenia zalovany ma za to, Ze zistené skutkové okolnosti zachytené v
zapisniciach o podani informécie nepochybne potvrdzuju naplhenie znaku nadriadenosti zamestnéavatel'a
a podriadenosti zamestnanca medzi zalobcom a kontrolovanymi fyzickymi osobami, z ktorych
jednozna¢ne plynt tie zavery, Ze obe kontrolované fyzické osoby vykonavali predmetni pracu pre
zamestnavatel'a (Zalobcu) a ze predmetnu pracu im nariadil konatel’ Zalobcu.

Zalovany sa tiez nestotoziiuje so zavermi krajského stidu vo vztahu k napleniu znaku vykonu price v
pracovnom c¢ase a k tomuto zalovany zastava ndzor, ze v preskimavanom pripade bol naplneny i tento
znak, ¢o Zalovanému nesporne plynie z informacii podanych oboma kontrolovanymi fyzickymi osobami
v zapisniciach o podani informacie, z ktorych je podla nazoru zalovaného jednozna¢ne zrejmé, Ze tieto
kontrolované fyzické osoby vykonavali predmetnt pracu pre zalobcu dna 02.05.2014 od 9.00 hod. a
kazdy den od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedel'u od 9.00 hod. do 18.00 hod., ked’Ze tieto takto zhodne
odpovedali na polozeni otazku inSpektormi préace, ze: ,,Od kedy dnes vykonavate pracu (zaciatok
pracovnej zmeny)?*

V dosledku uvedenej formulacie otazky a naslednej odpovede kontrolovanych fyzickych oséb sa
zalovanému nejavia tieto podané informacie ako informécie len informativneho charakteru, tak ako to
posudil krajsky sud, ale zalovany ma za to, zZe tieto podané informécie s hodnoverné a maji uréita
vypovednu hodnotu, na zaklade ktorych mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, ze v oboch pripadoch
doslo k naplneniu znaku vykonu prace v pracovnom ¢ase.

Pokial’ ide o zaver krajského sudu vztahujuci sa na predlozené potvrdenie o lekadrskom oSetreni z
02.05.2014 konatelom obchodnej spolo¢nosti, tu Zzalovany uvadza, Ze sa stotoziluje s nazorom
krajského sudu v tej Casti, Ze toto potvrdenie predstavuje dostatocny a hodnoverny dokaz tej
skutoénosti, Ze konatel' obchodnej spolo¢nosti sa nemohol osobne dostavit’ do stanku, ktory mala
spolo¢nost PARKONA s. r. o, prenajaty v Bratislave v priestoroch medzinarodnej vystavy kvetov, z
dovodu, Ze bol oSetreny odbornym lekarom 02.05.2014 v PreSove, avSak nijako sa nemoZze stotoznit’ so
zavermi krajského sidu smerujucimi k tomu, ze prave tento fakt, bol rozhodujuci pre vyslovenie zaveru
krajského sudu, Ze pisomné odobrenie samotnej vypomoci uvedenych osdb, ktoré boli v pribuzenskom
vztahu s konatelom spolo¢nosti, ktory mal byt v uvedenom stanku v ¢ase 02.05.2014 osobne, nemohol
byt ani napraveny, resp. zhojeny 02.05.2014, nakol’ko v tom ¢ase bol konatel’ spolo¢nosti na oSetreni u
lekéra.

Rovnako krajsky sud podl'a zalobcu prihliadol i na ti skuto¢nost, Ze in§pekcia prace sa konala v dei, t.



j. 02.05.2014, nasledujiuci po vol'nom dni sviatku prace, t. j. po dni 01.05.2014, kedy podla nazoru
krajského sudu pocas volného diia nebolo mozné nejakym spdsobom odobrit, resp. zabezpecit’
pisomnou formou tento suplujuci vzt'ah otca, ktory mal byt v tento denl ako konatel' spolo¢nosti v
predmetnom stanku a tam predavat, alebo prezentovat’ vyrobky svojej spolo¢nosti on sam.

Zalovany na margo tychto pravnych ziverov krajského sudu poznamendva, Ze Zalovanému sa tieto
fakty, t. j. oSetrenie konatela u lekara dila 02.05.2014 a volny den sviatku prace, ktory predchadzal
vykonu inSpekcie prace, nejavia ako tie, ktoré by mali zakladat’ liberacné dévody vo vztahu k zalobcovi
so statusom konatela obchodnej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a tym vyvinit zalobcu od
dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ¢o v kone¢nom dosledku nema oporu
ani v legislative platnej a i¢innej v ¢ase vykonu in§pekcie prace.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu potvrdil a zaviazal Zalovaného k ndhrade trov odvolacieho
konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e namieta, e krajsky sud nespravne vyhodnotil
znak odplatnosti, znak nadriadenosti a podriadenosti a znak vykonu prace v pracovnom case v danom
pripade nim tvrdeného nelegilneho zamestnavania zisteného dia 02.05.2014, a ze okolnosti, ako st
osetrenie konatela spolo¢nosti dia 02.05.2014 a skuto¢nost, ze 01.05.2014 bol Statny sviatok,
nevylucuju spravno-trestnit zodpovednost’ spolo¢nosti.

Dalej Zalobca uviedol, Ze v prvom rade je potrebné pripomentt, Ze pre naplnenie znakov zavislej prace v
zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ku diu
02.05.2014, kedy sa uskutocnila kontrola) sa vyzaduje kumulativne naplnenie vSetkych znakov zavislej
prace. Nesplnenie hoci len jedného znaku vylucuje, aby sa jednalo o zavista pracu. V rozhodnom Case
Zakonnik prace uvadzal, ze zavislou pracou je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom, za mzdu alebo
odmenu. Pre naplnenie pojmu zavislej prace musia spravne organy preukazat’ vSetky jej podstatné znaky,
ktoré sa nepredpokladaju. Pritom treba postupovat’ podla zasady in dubio pro reo.

Dalej zalobca uviedol, Ze spravny organ pre zistenie skuto¢ného stavu pouzil kladené otazky, ktoré boli
schematické, formulované kapcidézne alebo sugestivne, a teda nepripustnym spdsobom, na zaklade ¢oho
je takymto ,,dokazovanim* zisteny skuto¢ny stav pre vyvodzovanie spravno-trestnej zodpovednosti
nepouzitelny.

Uvedené dokazovanie sa podla Zalobcu navySe uskutocnilo pred zacatim spravneho konania a v ramci
spravneho konania nebolo opakované, a to aj napriek jeho navrhom. Teda riadne dokazovanie vo veci
samej nebolo vykonané, ¢im spravne organy Zalobcovi odiali moznost’ uplatiiovat’ prava ucastnika,
napr. pravo klast' vyslichanym svedkom otazky, kedy by pri podrobnejsich otazkach, kladenych
pripustnym spésobom, bolo mozné zistit’ skutoény stav veci, najmé otazky tykajuce sa zdovodnenia ich
predchadzajiicich vypovedi, ako aj okolnosti, za akych odpovedali na polozené otazky.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd a na stvisiacu judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské prava, v
zmysle ktorej su tieto prava zachované, ak je obvinenému dand moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi svedka
a ak je mu dana moznost’ klast’ svedkovi otazky, teda kladie sa doraz na priamy vysluch svedka (napr.
Hulki Gunes proti Turecku, § 95), pricom dokonca sud nepovazoval za dostato¢né, ak stazovatel’ mal
sice moznost’ svedka konfrontovat’, ale stalo sa tak v dobe eSte pred zaCatim trestné¢ho stithania voci
nemu (napr. Pacula proti Loty$sku, § 54). Pouzitie dokazov ziskanych vypovedami ziskanymi v
pripravnom konani nie je samo o sebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ak



prava obhajoby boli reSpektované (napr. Kostovski proti Holandsku, § 41), pricom std nepovazoval za
postaCujuce, ak stazovatel nemal prilezitost’ v Ziadnom z predchéadzajicich $tadii konania klast’ otazky
osobe, ktorej vypoved je na konani sidu ¢itana (napr. Unterpertinger, § 31).

Nakol'ko sa maju zasady tykajice sa stidneho trestania rovnako uplatiiovat aj v spravnom trestani,
zistenia spravnych organov v danej veci neboli uskuto¢nené podla Zalobcu zdkonnym spésobom.

K znaku odplatnosti treba uviest, Ze z vykonaného ,,dokazovania“ podla zalobcu nevyplyva, ze praca
bola vykonavana za odplatu. Jediny dokaz, o ktory spravne organy opieraji toto zistenie, je taky, ze
kontrolované osoby (mimo ramca spravneho konania smerujiceho k ulozeniu pokuty za spravny delikt)
odpovedali na otazku: ,,Aktl mzdu alebo odmenu za vykonavanie prace Vam zamestnavatel’ poskytne®,
na ktortt zhodne uviedli ,,Neviem®. Takéto znenie otazky v spravnom konani nemé podla zalobcu ¢o
hladat’, ked uz samotné slovo ,zamestnavatel* potvrdzuje, Ze sa jednd o zavislu pracu a vztah
zamestnanec - zamestnavatel, hoci prave zistenie tejto skuto¢nosti ma byt cielom kladenia tejto otazky.
Jedna sa teda o otazku sugestivnu, ktora je nepripustna. Podobne este pred potvrdenim, ¢i za vykonant
¢innost’ vobec bola dohodnutd odmena, sa spravny orgéan pyta na jej vySku, ¢im je ml¢ky potvrdena aj
samotnd odmena. Rovnako sa z tohto dovodu jednd o zakdzanu otazku. Z tychto dovodov su takto
ziskané informacie nepouzitelné pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt.

Zalobca popiera akukol'vek odplatnost,, ktort spravne organy preukazuju z nevedomosti X. M. a V. B. o
vy$ke odmeny za ich ¢innost. Nevedomost nie je dokazom o odplatnosti. Rozhodné okolnosti musia
byt preukdzané mimo aktkol'vek pochybnost’.

Pokial’ Zalovany vychéadza z pravneho nazoru, podla ktorého nie je mozné uskutociiovat’ pracu zadarmo,
k tomu povazuje Zalobca za dolezité pripomenut’, ze medzi zakladné sukromnopravne principy patri aj
princip, ze nie kazdé ludské spravanie je zaroven aj ukonom v pravnom zmysle slova (pravnym
ukonom). Pravny poriadok spdja pravne nasledky len s vybranymi, spravidla spolo¢ensky
najzavaznej§imi prejavmi l'udského spravania. Z tohto dovodu nie je pravnou skuto¢nostou, a teda ani
pravnym ukonom konanie v rdmci tzv. spolo¢enskej usluhy ¢i dobrovolnej usluhy, z ktorého je zrejmé,
7e sa strany nechcu pravne zavédzovat’ (vytvarat pravny vztah a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti)
a neocakavaju za svoje konanie ziadnu odplatu.

Uvedené podla zalobcu nie je v Ziadnom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Prave naopak, Ustava
Slovenskej republiky vyslovne zakotvuje opacny princip, ktory plati pre jednotlivcov (¢L 2 ods. 3). Iba v
pripade, ak sam jednotlivec chce realizovat’ svoje hospodarske prava podla piateho oddielu druhej hlavy
Gistavy, vratane prav podla &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, vznika potreba ich dodrziavania. PretoZe
inak plati, ze ak mé niekto prévo, t. j. moznost’ nie€o chciet, moze aj nechciet. V predstave zalovaného
sa vSak pravo meni na vnucovanie, a teda povinnost, a to bez ohladu na to, ¢i ide o objektivne vzaté
dobro pre jednotlivca.

Pokial’ ide o znak nadriadenosti a podriadenosti, podl'a Zalobcu nadriadenost’ sa prejavuje povinnostou
zamestnanca plnitt pokyny zamestnavatela a opravnenim zamestnévatela ukladat® zamestnancovi
pracovné ulohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat’ jeho pracu. Ni¢ z toho preukazané nebolo a takato
podriadenost’ a nadriadenost’ ani neexistovala. X. M. a V. B. neboli poCas ich pritomnosti na vystave
viazani akymikol'vek pokynmi spolo¢nosti (to ani nebolo zistované). Ani keby nevyhoveli ziadosti W.
M., nebola by voéi nim vyvodzovana ziadna zodpovednost’ pre porusenie povinnosti (napr. za $kodu).

Podra zalobcu je pravdou, Ze pribuzensky pomer subordinaciu nevylucuje, ale napriek tomu trva na tom,
Ze je bezné, Ze si Clenovia rodiny navzajom pomahaju dobrovolne (liberalita), pripadne aj podla zadkona
(koadjutorium), priCom sa ale nejedna o ziadne ukladanie pracovnych uloh; prave naopak, je skor bezné,
ze v ramci rodiny sa o takuto subordiniciu nejedna. Dokonca predchadzajica pravna uprava prave v
zaujme osobitnej ochrany rodinnych vztahov vztahy subordindcie medzi pribuznymi zakazovala.
Zaroven treba uviest', Ze samotnu podstatu veci, t. j. podriadenost’ a nadriadenost’ musia spravne organy
zakonnym spdsobom preukazat’.



Pokial’ ide o analogické uplatnenie vynimky pri negativnom vymedzeni pojmu nelegalneho zamestnavania
aj na dalSie osoby, najmd vo vztahu k pravnickej osobe, takyto postup je podla Zalobcu rozumny,
pretoZe napravuje inak formalistickii normu. V pravnom $tate sa ma dbat’ v prvom rade na ucel zakona.

Pokial’ ide o znak vykonu prace v pracovnom case, zalobca poukazuje na Odportac¢anie pre identifikaciu
pracovného pomeru, prijaté Medzindrodnou organizaciou prace, podla ktorého sa o. i. vyzaduje, aby
vykonavana praca mala urcité casové trvanie, ako aj ur¢itu kontinuitu. Pritom aj zo zisteni spravnych
organov vyplyva, Ze praca bola zistena v ramci Medzinarodnej vystavy kvetov FLORA BRATISLAVA, a
teda sa jednalo o jednorazovu akciu a praca nemala ziadnu kontinuitu. Kontrolované osoby vykonavali
¢innost’ v predajnom stanku ako zaskok za konatela spolo¢nosti, ktory sa na poslednt chvilu nemohol
vystavy zi€astnit’ z dévodu zdravotného urazu, ktory si vyziadal jeho urgentné ambulantné oSetrenie.
Preto narychlo poziadal svojho syna a jeho priatelku, ktori Studovali v Bratislave a tam sa aj z tohto
doévodu zdrziavali, aby sa namiesto neho dostavili na vystavu a bezplatne vykonavali prezentaciu ponuky
spolo¢nosti, ako to vyplyva aj zo zapisnice o istnom pojednavani spisanej Danovym uradom PreSov z
02.06.2014 (¢o je zaroven dokazom aj o absencii odplatnosti). Uvedené vylucuje naplnenie znaku zavislej
prace, pokial’ ide o jej vykon v pracovnom case, t. j. ur¢enom pravidelne - aj v zmysle § 85 a nasl.
Zékonnika prace. Najmé obaja mali iplnt volnost’, pokial’ i§lo o ich ucast’ na vystave, mohli priestory
prenajatého stanku spolo¢nosti kedykol'vek dobrovolne opustit bez vyvodzovania akychkolvek
dosledkov zo strany spolo¢nosti (Co je zaroven dokazom i o absencii subordinacie).

Pokial’ Zalovany uvadza, Ze Statny sviatok 01.05.2014 a zdravotny traz W. M. a jeho oSetrenie dia
02.05.2014 sa nejavia ako libera¢né dovody, je to podla zalobcu dalsi priklad formalizmu, kedy sa
nebert do uvahy okolnosti pripadu, hoci je to v pripade spravneho trestania pre riadne posudenie veci
nevyhnutné.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom
v podanom odvolani Zalovaného podla § 212 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk ) dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.



V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho organu,
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho sidneho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, najmid z toho
pohladu, ¢isa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zékonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V preskimavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i spravne organy rozhodli na zaklade dostatocne
zisteného stavu veci, posudit, ¢i napadnuté rozhodnutiec Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu je zakonné, ked vydanie zdkonného rozhodnutia spravneho organu
modze byt len na zadklade spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v spojeni s
ustanovenim § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z.) a ¢i zaver krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vydané na zaklade nedostatoéného zisteného stavu veci, je spravny.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze obsahuje zapisnice o podani informacie o vysvetleni
dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, vyhotovené v sulade s § 16 ods. 5 zdkona ¢.
125/2006 Z. z. z 02.05.2014, v ktorych fyzické osoby V. B. a X. M. (d’alej len ,.fyzické osoby*) po
vykonani in§pekcie odpovedali na otazky inSpektorov prace. Z vyjadreni fyzickych oséb vyplyva, ze
¢innost’ (prace), ktord bola zistend vykonanou in§pekciou na pracovisku zalobcu - 34. Medzinarodna
vystava kvetov FLORA Bratislava - INCHEBA EXPO Bratislava (d’alej len ,,pracovisko Zalobcu),
vykonavali pre zalobcu od 01.05.2014, ¢innost’ (prace), ktoré na vystavisku realizovali im zadal zalobca,
konatel' W. M., d’alej zhodne tvrdili, Ze maji zalozeny (pracovnopravny vztah, alebo iny pravny vztah
na vykon prace), takto odpovedali na polozeni otazku, ¢i maju zalozeny (pisomne uzatvoreny)
pracovnopravny vztah alebo iny pravny vztah na vykon predmetnej prace. K vysSke odmeny za
vykonavanie ¢innosti (prace) sa nevedeli vyjadrit. Z vyjadreni fyzickych osdb nie s preukazané
tvrdenia Zalobcu (konatela Zalobcu), ze konatel' Zalobcu, z dovodu néhlych ne€akanych zdravotnych
problémov, sa nemohol osobne zicastnit’ prezentovania zalobcu na pracovisku zalobcu v stanku na
vystavisku FLORA a Ze poziadal, aby tieto ¢innosti zabezpeéili jeho syn X. M. s jeho priatelkou V. B., z
dovodu, ze sa v Case kontroly nachadzali v Bratislave, kde $tuduji. Tato obrana zalobcu nie je ani
sucastou vyjadrenia Zalobcu v Protokole o vysledku in§pekcie z 05.05.2014, ked’ naviac zastupca
zalobcu, za ktorého konal konatel’ W. M., ktory protokol podpisal, sa vyjadril, ze k spdsobu zistovania
nemd namietky a neuviedol skuto¢nosti, ktoré boli nasledne obranou Zzalobcu v spravnom konani.
Odvolaci sud zdoraznuje, Ze k nahlemu lekarskemu oSetreniu W. M., konatela Zalobcu (u zubara) doslo
02.05.2014, takze tato skuto¢nost’ bola Zalobcovi v Case prevzatia protokolu, ako aj jeho podpisania,
znama.

Z obsahu tvrdeni fyzickych osdb pritomnych na pracovisku v cCase kontroly (02.05.2014) a
bezprostrednej reakcie konatela Zalobcu na kontrolou zistené skuto¢nosti obsiahnuté v Protokole z
05.05.2014, sa odvolaciemu stdu javia tvrdenia zalobcu, ktoré urobil s ¢asovym odstupom od kontroly
(vyjadrenie z 05.08.2014 a nasledné vyjadrenia) ako Gcéelové.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ze fyzické
osoby pritomné na pracovisku zalobcu v ¢ase kontroly vykonavali 02.05.2014 zavisli pracu, ked tvrdili,



7ze maju so zalobcom pisomne zaloZeny pracovnopravny vztah, ktorého obligatornou nalezitostou je
dohoda o mzdovych podmienkach.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty za pravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. nemdze sud prihliadat’ na argument zalobcu, ze ide o sukromntl ¢innost’
pribuzného konatela, o akusi vypomoc v situacii, s jeho sthlasom, ked’ v spravnom konani bolo zistené,
ze osoby v pribuzenskom pomere ku konatelovi zalobcu tvrdili, ze kontrolou zistent ¢innost’ vykonavaji
pre zalobcu na zaklade pisomne zaloZzeného pracovnopravneho vzt'ahu so Zalobcom.

So zaverom vyjadrenym v napadnutom rozsudku krajského sudu na strane 10 druhy odstavec, kde
krajsky std konStatuje, ze informacie, ktoré poskytli fyzické osoby v Case inSpekcie, tykajice sa
otvorenia stdnku - pracoviska Zalobcu maji informativny charakter a nedo$lo v spradvnom konani k ich
prevereniu, sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ bolo preukazané (zo zhodnych vypovedi fyzickych osdb),
ze pre Zalobcu pracovali od 01.05.2014 v ¢asovom rozmedzi kazdy deii od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze informacie poskytnuté fyzickymi osobami o
dobe vykonu prace pre zalobcu, v ¢ase kontroly, mali informativny charakter. Odvolaci sid poukazuje
na to, Ze informéacie, ktoré poskytli fyzické osoby 02.05.2014 boli zistené v stlade s postupom
spravnych organov podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z. z. a v spravnom Kkonani, ani v stiidnom
prieskume neboli relevantne spochybnené, ked’ Zalobca nepredlozil ziadny dbkaz, ktorym by obsah
poskytnutych informécii (pisomnych informaci) spochybnil, ked obe fyzické osoby odpovedali, v
suvislosti s vykonavanou kontrolou, na polozené otazky zhodne, preto je potrebné podla odvolacieho
sudu tymto odpovediam priznat’ relevanciu.

Z obsahu otdzok a odpovedi fyzickych os6b v zapisniciach o podani informacii fyzickymi osobami,
odvolaci sud nezistil, Ze obsah zisteni spravnymi organmi, obsiahnuty v zapisniciach o podani informéacie
z 02.05.2014, bol nedostatocny pre rozhodnutie vo veci a Ze je potrebné, aby sa fyzické osoby vyjadrili
k d’al§im okolnostiam, ktoré ani zalobca blizSie neSpecifikoval. Podl'a odvolacieho sudu spravne organy
si zabezpelili dostato¢né podklady pre zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty, ako aj pre vydanie
spravneho rozhodnutia vo veci.

Zékonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemo6zu spochybnit’ ani nasledné tvrdenia Zalobcu, po
podpisani protokolu o kontrole a predloZenie listinného

dokazu - potvrdenia o ndhlom lekarskom oSetreni u zubara 02.05.2014 v PreSove. Odvolaci sud
poukazuje, Ze zalobca je pravnickd osoba s rozsiahlym predmetom c¢innosti, tak ako to vyplyva z
predmetu ¢innosti zalobcu, ktory je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro,
vlozka 12846/P, ked’ v Case kontroly zalobca mal troch konatelov, ktori boli kompetentni, kazdy
samostatne, v mene zalobcu konat’.

Pre posudenie veci je irelevantné vyhodnocovat predlozeny listinny dokaz (potvrdenie o navSteve
zubara), vzhladom na uvedenie skutkového tvrdenia Zalobcu o néavSteve zubara, az s casovym
odstupom po vykonani kontroly, preto nebolo potrebné sa akutnost'ou oSetrenia konatela zalobcu a jeho
vyluénou realizdciou v PreSove a nie v inom meste, napr. v Bratislave, zaoberat,, ani tym, ¢i 02.05.2014
mobhlo byt’ toto oSetrenie vykonané v Bratislave pred zaCatim prace na vystavisku, ked’ pracovny ¢as bol
0d 9.00 - 19.00 hod., resp. od 9.00 - 18.00 hod., naviac pri absencii inych dokazov.

Pokial’ krajsky std konsStatoval, Ze nebol preukazany znak podradenosti a nadradenosti (vztah konatel'a
otca a syna a jeho priatel’ky), odvolaci sud opdtovne zdoraziuje, ze Zalobca je pravnickou osobou (nie
fyzickou osobou podnikatelom) a pracovnopravne predpisy nevyluéuji zaloZenie pracovnopravnych
vztahov medzi pravnickou osobou a fyzickou osobou, ktora je v pribuzenskom pomere ku konatelovi
(jednému z konatelov pravnickej osoby). Zaver vyjadreny v rozsudku krajského sudu si odvolaci sud
neosvojil, ked’ naviac je nelogické, aby zalobca, ako obchodna spolo¢nost’ typu s.r.o., nedisponovala



ziadnymi personalnymi kapacitami, aby 02.05.2014 zabezpecila svoju riadnu ucast’ na Medzinarodne;j
vystave kvetov FLORA Bratislava, ked’ je realny predpoklad, Ze o termine vystavy zalobca v
dostato¢nom c¢asovom horizonte musel vediet’ a za Zalobcu boli aj v ¢ase kontroly opravneni konat’
samostatne aj d’al§i dvaja konatelia (okrem W. M.).

Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalovaného, Ze vztah Zalobcu a syna konatela Zalobcu, resp. ,,budicej
nevesty® - priatel’ky syna, nie je pribuzenskym vzt'ahom, ktory spada pod upravu ustanovenia § 2a ods.
1 zékona ¢. 82/2005 Z. z., ktory explicitne negativne vymedzuje inStitit nelegdlneho zamestnavania v
uprave zakona ¢. 82/2005 Z. z. vo véazbe na pribuzenské pomery medzi podnikatelom a osobou, ktora
vykonava pre podnikatel’a prace.

Odvolaci sud poznamenava, ze spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Z
toho vyplyva zaver, ze zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt.

V teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zakon a za
ktorého uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa
odvodzuji v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia (sankcionovatelnost’).
Aj ked’ hlavahym poslanim verejnej spravy nie je trestat, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho
trestania, ked’ spravny trest ma miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky dovolené
pravom, zakony v niektorych pripadoch limituju uvahu spravneho organu o vyske pokuty, ustanovenim
jej dolnej hranice.

V danom pripade prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu v sume 5.000,- eur na dolnej hranici
zakonom stanovenej sankcie, preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ len konStatovat’, ze rozhodnutie,
ako aj postup prvostupiiového spravneho organu a zalovaného boli v sulade so zdkonom. V stvislosti s
namietkou Zzalobcu ohladne zaveru, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, odvolaci sud
poznamenava, Ze boli zohl'adnené, z hladiska ich obsahu, vyjadrenia fyzickych osdb v zapisniciach o
podani informacie z 02.05.2014. Zapisnice potvrdzuji skutoCnosti, ktoré vyplynuli z kontroly
vykonavanej in§pektoratom prace na nelegalne zamestnavanie, v konani spochybnené Ziadnym doékazom
neboli, (konkrétne odpovede fyzickych osdb na konkrétne polozené otazky v zapisniciach o podani
vysvetleni 02.05.2014). Listinné dokazy (zapisnice o podani informacie fyzickych os6b) povazoval
odvolaci sud za relevantné, ktorych objektivita nebola spochybnend v spravnom konani, ani vyjadrenim
zalobcu v protokole o kontrole, ktory bol prerokovany v stlade s postupom upravenym v ustanoveni §
14 zakona ¢. 125/2006 Z. z.. Preto d’alSie argumenty a tvrdenia zalobcu uvadzané v ¢asovom odstupe
od vykonania kontroly a vyhotovenia protokolu o kontrole, odvolaci sud povazoval za uc¢elové, ktorych
cielom bolo dosiahnut’ priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, ked tieto nasledné tvrdenia neboli urobené
bezprostredne po vykonani kontroly, preto nie je mozné ani vylucit’, Ze pripadné vykonanie svedeckych
vypovedi fyzickych o0s6b pritomnych na pracovisku v ¢ase kontroly, s ¢asovym odstupom, by mohlo
byt niekym ovplyvnené.

Odvolaci sud sa na zaklade vys$Sie uvedenych dovodov nestotoznil s rozsudkom Krajského stdu v
PreSove a napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil pri aplikdcii § 250ja ods. 3 druhd veta
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1a s ustanovenim § 220 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze Zalobu ako nedovodnu zamietol.

V.
Trovy prvostupiiového a odvolacicho konania

O néhrade trov prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci std pri aplikacii § 224 ods. 1 v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva as § 250k ods. 1 a contrario Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze ked’ze zalobca nebol v konani Gspe$ny, nemé pravo
na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania. Zalovanému néhrada trov konania v spravnom
sudnictve nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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