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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2025 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému K. K. pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona a iné, o
odvolani prokuratora Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného studu z 15. augusta 2025, sp. zn. 3T/2/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,prvostupiiovy sad“ alebo ,,std prvého stupiia®) rozsudkom z 15.
augusta 2025, sp. zn. 3T/2/2018 rozhodol tak, Ze obvinené¢ho K. K., nar. XX. P. XXXX v F. B, trvale
bytom B. E. XXX/X, S. - V, toho &asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov, na zaklade
pravoplatného uznania viny rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-
3T/2/2018, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 8. oktébra 2019, sp. zn. 4
To 5/2019, za skutky tam uvedené a kvalifikované

v bode 1) ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2) trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z.,

v bode 5) obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 10) obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty, odsudil:



Podla § 144 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/142/2012 z 3. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.
zn. 2To/30/2018 z 25. aprila 2018, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a zrusil aj vyrok o
treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/180/2015 z 19. aprila 2016,
ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad na 3 (tri)
roky.

Svoje rozhodnutie prvostupiiovy sud v podstatnom oddvodnil tym, Ze Givahy sudu o tom, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohladnovali konanie obvineného K. K., jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu obvineného, pomery a moznosti jeho ndpravy a v neposlednom rade aj polahcujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzali zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi
byt umerny spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu).

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Zo znenia skor uvedeného odseku potom vyplyva zaver, Ze trest ulozeny obvinenému K. K. bol ulozeny
podl'a Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., pretoze tento zdkon je ako celok priaznivej$i pre pachatela,
nez Trestny zékon ¢islo 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢islo 553/2002 Z. z.

Obvineny K. K. sa viacerymi konaniami dopustil spolu §tyroch trestnych ¢inov, preto v jeho pripade ide
o viac¢inny stubeh trestnych ¢inov. Z tychto trestnych ¢inov je prisnej§ie postihnutelny trestny ¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
umoziluje za tento trestny ¢in ulozit’ iba trest odnatia slobody na doZivotie.

Obvineny K. K. bol bez akychkol'vek pochybnosti dlhoro¢ny ¢len zlo¢ineckej skupiny a niet pochyb ani
o tom, ze od uréitej doby v Struktire zlo¢ineckej skupiny patril k vysokopostavenym ¢lenom. Aktivne sa
osobne fyzicky zapojili do najzavaznejsej trestnej ¢innosti, do zavrazdenia niekol’kych osdb tak, ako to je
opisané vysSie, hoci ako vopred urc¢eny strelec v dvoch pripadoch na obet’ vobec nevystrelil. Vsetky
ostatné okolnosti, ktoré v tomto pripade zvySuju spolo¢enskll nebezpe¢nost’ konania tohto pachatel’a st
zahrnuté do pravnej kvalifikacie skutkov ako tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
vrazdy, priCom v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona na okolnost, ktord je
zakonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadat’ ako na polahéujiucu alebo pritazujicu okolnost’,
alebo na okolnost’, ktora podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Hoci v pdvodnom konani na hlavnom pojednavani odmietal prijat’ vinu za najprisnejSie trestné ¢iny jemu
kladené za vinu, na hlavnom pojednavani dia 15. augusta 2025 sa hned’ v Givode svojej vypovede priznal
k tcasti na zavrazdeni poSkodenych Z. a B.. MozZno potom zhrnut, Ze teraz ulozeny trest odiatia
slobody obvinenému K. K.T. sa nijako nevymyka obvykle ukladanej vymere trestu za obdobné/rovnaké
trestné ¢iny a za obdobné alebo rovnaké nésledky spachanej trestnej ¢innosti - za ukladni vrazdu



niekol’kych osob.

Trest zohladnuje tak pritazujicu okolnost, ktorou je spachanie viacerych trestnych cCinov, ale
zohl'adnuje aj polahcujucu okolnost’, a to priznanie, Uprimnu Iitost’ a napomahanie pri objasiiovani
trestnej ¢innosti a pri odhalovani a usved¢ovani zlo¢ineckej skupiny. Pri teraj§om rozhodovani o uloZeni
vysky trestu odiiatia slobody bol Specializovany trestny sid povinny prihliadat’ na nové skuto&nosti,
ktoré objektivne nemohli byt’ zohl'adnené v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania v roku 2019. Takouto
skutonost'ou je najmid preukdzané smerovanie k néaprave obvineného pocas vykonu trestu odnatia
slobody, €o je zrejmé z obsahu skér spomenutého hodnotenia obvineného. Nezohl'adnenie osobnostného
vyvoja obvineného by znamenalo, ze sud nijako neprihliadol na obsah tohto hodnotenia, ¢im by sa toto
hodnotenie stalo celkom bezvyznamnym. Takyto postup by vSak bol nezdkonny, pretoze by bol v
rozpore s § 34 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vietky skor uvedené skuto¢nosti mal Specializovany trestny sud za to, Ze uloZzenym
trestom odnatia slobody obvinenému K. K.Y. vo vymere 20 rokov bude v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona dostato¢ne zabezpecena ochrana spolo¢nosti tym, ze bude po dlhtt dobu nielen zabranené tomuto
obvinenému v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Specializovany trestny std ulozil
obvinenému K. K.J. suhrnny trest odnatia slobody, lebo obvineny spachal teraz stidené trestné Ciny
skor, nez bol odstideny inym sudom.

Z dovodu, ze rozhodnutim sudu o povoleni obnovy konania zostal nedotknuty vyrok o vine K. K. zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, boli splnené zdkonné podmienky pre zaradenie
obvineného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad sa uklad4 na 1 rok az 3 roky. Odpis registra
trestov na obvineného K. K. potvrdzuje, Zze tento pachatel’ uz bol v minulosti dvakrat odsudeny za
umyselny trestny ¢in, ¢im boli splnené zakonné podmienky na uloZenie ochranného dohl'adu a vzhl'adom
na zavaznost trestnej ¢innosti, za ktoru bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody, bol obvinenému
uloZeny ochranny dohl'ad v najvys$sej zakonnej vymere, teda na tri roky.

1.
Odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator*) pisomnym podanim z 18. augusta 2025, a to proti vyroku o treste. Podané odvolanie
prokurator oddvodnil pisomnym podanim z 8. septembra 2025, v ktorom uviedol, Ze uloZzeny trest
odnatia slobody dostatoéne nezohladiuje zavaznost' a brutalitu spachanych trestnych ¢inov (najmi
rezanie lebky, palenie, vykostenie a pomletie tela zavrazdeného P. T.) a postavenie obvineného K. K. v
zlo¢ineckej skupine, ked” po zavrazdeni P. T. sa stal v ramci hierarchie zlo¢ineckej skupiny B. ¢islo 2,
hned’ po §éfovi zlo¢ineckej skupiny L. B..

Obvineny vyrazne prispel k Gspesnému skryvaniu L. B. a financovaniu zlo¢ineckej skupiny, a tym
umoznil spachanie mnozstva ukladnych vrazd ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny B..

Jeho spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani nebola konzistentnd, menil svoje vypovede, snazil
sa zmierniovat’ svoje zavinenie ako aj inych oséb, v niektorych vypovediach klamal. Je sice nesporné, ze
prvy kontaktoval policiu s tym, Ze objasni ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny B., ale najskor opisoval skutky
nepravdivo a nahovaral na krivii vypoved aj R. S..

Podl'a ustanovenia § 144 ods. 3 Trestného zakona je zdkonnym trestom pre tento trestny ¢in doZivotie,
preto uz prvotne obvinenému ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 25 rokov bol trestom mimoriadne
znizenym, a je primerany aj v sucasnosti. Uz pri povodne ulozenom treste teda sud zohladnil jeho



spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Sud prvého stupna porovnaval odstidenie D. N., ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 22
rokov, pricom spachal o jednu vrazdu viac. Takéto porovnanie je podla prokuratora nenalezité, pretoze
D. N. a Q. A. patrili v ramci zlo¢ineckej skupiny do tzv. vrazdiaceho komanda a ich hlavnou tlohou v
ramci zlo¢ineckej skupiny bolo zavrazdit’ 'udi, ktorych oznacil L. B. niekedy bez toho, aby vopred vedeli
o koho ide, pripadne z akého dovodu.

Na rozdiel od K. K. (uz) odstideny D. N. od zaciatku spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani
nemenil vypovede, jeho spolupraca bola konzistentna a Uplna, vratane pravdivého popisania svojho
podielu na pachani trestnej ¢innosti bez zmieriovania svojej viny.

Taktiez sud prvého stupiia poukazal na odsudenie R. S. na 20 ro¢ny trest odnatia slobody za obdobné ¢i
spolo¢né skutky. Sud opomenul, ze R. S. nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a bol odstideny okrem iného
za obzvlast’ zavazny zloCin Ukladnej vrazdy podla miernejSicho ustanovenia uvedeného v § 144 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na rozdiel od K. K., ktory bol uznany vinnym za prisnej$i obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona. Z uvedenych dévodov povazuje
prokurator porovnanie ulozenych trestov D. N. a R. S. s trestom, ktory sud ulozil K. K. za nendlezité¢ a
nepresné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného studu z 15. augusta 2025, sp. zn. 3T/2/2018, vo vyroku
o treste podla § 321 ods.1 pism. e) Trestného poriadku a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze ulozi K. K.:

Podl'a § 144 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradi do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusi vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného stidu Komarno sp. zn. 1T/142/2012 z 3. oktdébra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 2To/30/2018 z 25. aprila 2018, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zrusi aj
vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/180/2015 z 19.
aprila 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi obvinenému ochranny dohl'ad na 3 roky.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny K. K.. Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze pri
prestrelke K. nezavrazdil, a T. zavrazdil B., ktory bol na obvineného preto vel'mi nahnevany. Obvineny
sa mu bal odporovat’ a z toho dovodu asistoval S. pri likvidacii tela T.. TieZ sa Gprimne za to matke
poskodeného ospravedhnil, a sidom urc¢ené od$kodné uhradil. Z dokazovania nevyplynulo, ze by sa po
smrti B. stal prave obvineny dvojkou v zlo¢ineckej skupine, naopak ma za to, Zze to bol N., ktory sa
podielal na kazdom trestnom c¢ine spachanom skupinou, pricom za tieto trestné ¢iny bol N. aj
pravoplatne odsudeny. Skryvanie sa B. a jeho trestni ¢innost’ umoznili najma l'udia ako F., V., F. a N..
Prave obvineny bol uplne prvym c¢lovekom, ktory kontaktoval v rokoch 2015 - 2016 policiu s tym, ze
chce vypovedat’ o trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny a spolupracovat’ s policiou. Jeho vypovede mali
pritom v otazke objasiiovania trestnej ¢innosti uz v pripravnom konani nepochybne rozhodujuci vyznam.
Nie je pravdivé ani tvrdenie prokuratora, ze N. vypovedal konzistentne a nemenil svoje vypovede, ked’
skoro dva roky od zadrzania Cakal, kto ¢o povie, a az nasledne predniesol svoju verziu a zacal



spolupracovat’. Chcel by tiez upozornit’ na to, ze R. S. dostal za 4 vrazdy 20 rokov. Aj samotny
prokurator obvinenému navrhoval v pévodnom konani, ak sa prizna, 24 ro¢ny trest odnatia slobody.
Nikto z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny B. nedostal 25 ro¢ny trest odnatia slobody. Odvolaci sud by chcel
poziadat, aby uvedené skuto¢nosti vzal do tivahy, vratane jeho priznania, dlhodobej spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani, zamietol odvolanie prokuratora a ponechal mu 20 ro¢ny trest.

Vo vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, Ze stid prvého stupiia dokazy v jeho
veci hodnotil désledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Z dokazovania nevyplynulo,
7ze by bol v zlo¢ineckej skupine na druhom mieste. Nikomu prikazy nedéaval, nemal ani ziadnu
podskupinu. Nesuhlasi s nazorom prokuratora, Ze prispel k skryvaniu B., ked’ toto mu umoznili organy
¢inné v trestnom konani, nakol’ko mal kontakty na vplyvnych funkcionarov. S. na svojom pozemku
umoznil vrazdit, vytvoril si tam nelegalny cintorin. Daliim zo skupiny, kto umoznil vrazdy, bol D. N..
Od zaciatku pripravného konania spolupracoval s policiou a jeho spoluprica trva. Prispel k odsudeniu
viacerych pachatelov, dokonca aj k odhaleniu trestnej ¢innosti v Madarsku, kde vypovedal. Jeho
spolupraca bola konzistentna, ¢o preukazuje rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3To/8/2024. D. N. zacal
spolupracovat’ az po podani obzaloby, rovnako aj Q. A.. Zdoéraznil, Ze R. S. bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 20 rokov a 7 mesiacov za 7 skutkov, z toho $tyroch ukladnych vrazd. Trest, ktory bol
uloZeny obzalovanému, je adekvatny a nevymyka sa obvykle ukladanej vymere trestu za obdobné trestné
¢iny. Tento trest zohladiiuje jeho podiel na trestnej Cinnosti. Napriek zaradeniu do najprisnejSej
napravnovychovnej skupiny, kde sa nachadzaji osoby agresivne a neprispdsobivé, na cele vystupoval
vzdy ako zmierovatel konfliktov. Uspesne ukonéil prvy roénik technickej $koly v Hlohovci s
vyznamenanim, pri¢om chce pokrac¢ovat’ v §tudiu. Doposial’ bol 10 krat disciplindrne odmeneny. Je teda
zrejmé, ze vo vykone trestu odnatia slobody preukazuje snahu o napravu svojej osoby, aktivne sa zapaja
do ¢innosti na vSeobecny rozvoj jeho osobnosti. Udrziava pravidelny kontakt s rodinou. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

I11.
Konanie o odvolani

Najvyssi sud stanovil termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o podanom
odvolani prokuratora na 9. decembra 2025. Na verejnom zasadnuti obvineny navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut’. Prokurator navrhol vyhoviet’ jeho odvolaniu.

Odvolaci sud po vykonani prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vykonal
dokazovanie ohl'adom vyroku o treste v dostatocnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste a pri
vykonavani dokazov sa nedopustil chyb, ktoré by odévodnovali zruSenie napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna pritom vytvoril obvinenému dostatocny procesny ramec pre realizdciu jeho prava na
obhajobu, ktoré napokon aj obvineny, ako z relevantného spisového materialu vyplyva, spdsobom, ktory
uznal za vhodny, aj vyuzival. Odvolaci sid nezistil poruSenie prava na obhajobu ani také procesné
pochybenia, ktoré by mohli odévodnovat zaver o poruSeni prava obvineného na spravodlivy stdny
proces, posudzujiic konanie ako celok v intencidch zakladnych zésad trestného konania a v $irSom
kontexte aj Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd.

Sud prvého stupnia v rozsudku relevantne odoévodnil napadnuty vyrok o treste spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Odvolaci
sud po podrobnom preskumani zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

K napadnutému vyroku o treste:

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny Cin, je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢eln Trestného zakona.



Trestny zakon vychddza z myslienky, ze zakladnym tcelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na
vychovu odsudeného na to, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generéalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Podl'a § 33a ods. 1 az ods. 4 Trestného zakona:

(1) Pachatelovi nemozno ulozit' kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena
Tudska dostojnost.

(2) Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného a
na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby uloZené sankcie viedli k
odnatiu vynosov z trestnej ¢innosti.

(3) Tam, kde posta¢i uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi
uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najmé nesmie byt ulozena sankcia spojena s
ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZzenim sankcie nespojenej s
ujmou na osobnej slobode pachatela.

(4) Priukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zdujmom poskodeného.

Podrla § 34 ods. 1 az ods. 5 Trestného zakona:

(1) Trest ma zabezpeCit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sticasne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

(3) Trest ma postihovat’ iba pachatel’a, tak aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na Uusilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s pos$kodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel” trestného €inu ziskal alebo sa snazil ziskat’
trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to
bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie penazného trestu. Pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery za trestné ¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, §
266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochéadza k
poskodzovaniu finanénych zdujmov Eurdpskej tnie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu
finané¢nych zaujmov Eurdpskej Gnie. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava
a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté
Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

(5) Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, ndvodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich ucasti na spachanom
trestnom cine,

¢) pri priprave na zloCin a pri pokuse trestného Cinu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.



Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, pricom nemozno obist ani moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatel’a si sud vytvara z velkej Gasti uz na zéklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢iide o pre€in, zloCin, obzvlast zavazny zloCin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Z hladiska postidenia moZnosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Stitu a obéanom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu), umernost’ trestu okrem iného urcuju aj pohnutka
pachatel'a a moznosti jeho napravy.

Na zéklade argumentov uvedenych v odvolani prokuratora odvolaci sud podrobne preskiimal zakonnost’
a oddvodnenost’ ulozeného trestu, a dospel k nazoru, ze odvolacie dovody prokuratora smerujuce k
vymere trestu nie st dévodné.

Sud prvého stupna pri vymere trestu postupoval v stlade so zdkonom, predovsetkym dosledne zvazil
vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Spravne konStatoval, Zze na strane
obvineného bola zistena jedna polahcujiica a jedna pritazujica okolnost’, zohl'adnil kritéria uvedené v
ustanoveni § 34 Trestného zdkona. Nemozno ni¢ vytknut' ani pouzitiu zmieriiovacicho ustanovenia
Trestného zakona uvedeného v § 39 ods. 2 pism. d), nakolko sa obvineny vyraznou mierou podielal na
objasneni obzvlast’ zavazného zlo¢inu spachaného zlo¢ineckou skupinou a trest reSpektoval aj zdkonné
obmedzenie uvedené v ustanoveni odseku 3 pism. a) tohto ustanovenia. Sud prvého stupiia nepochybil
ani pouzitim ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona, podla ktorého zaradil obvineného do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakol’ko mu trest bol uloZzeny za obzvlast
zavazny zlo€in. Vzhladom k tomu, ze sud ukladal trest za trestné ¢iny, ktorych sa obvineny dopustil
skor, ako boli sidom prvého stupiia vyhlasené odsudzujice rozsudky za iné jeho trestné Ciny, bolo
potrebné mu v suvislosti s odstideniami Okresného sudu Komarno z 3. oktobra 2017 a Okresného sudu
Trnava z 19. aprila 2016 ukladat’ sthrnny trest, a zaroven zru$it' vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

V pripade obvineného odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze trest odnatia
slobody v trvani 20 rokov bude pre obvineného dostato¢nym na jeho napravu a prevychovu.

Argumentom prokuratora uvedenym v odvolani mozno ¢iastocne prisvedCit’ len v tej Casti, ze sud
prvého stupnia nespravne porovnaval tresty odnatia slobody ulozené dal§im pachatelom suvisiace]
trestnej ¢innosti. Tu povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit', ze std je v zmysle Trestného zakona
povinny v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 pism. a) u spolupachatelov pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadnut’ aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.
Ide o osobitné kritérid ur€ovania druhu a vymery trestu, ktoré zakon definuje v suvislosti s trestnymi
¢inmi spachanymi v jednotlivych formach ucastnictva a taktiez pokial’ nedoSlo k dokonaniu trestného
¢inu. Pri spolupachateloch sice plati, ze kazdy je zodpovedny akoby trestny ¢in spachal sam, je vSak
potrebné rozliSovat’, v akej miere konanie jednotlivych spolupachatelov prispelo k vzniku trestnopravne
relevantného nasledku (napr. pri trestnom c¢ine ukladnej vrazdy je z hladiska vzniku nasledku
podstatnejSie konanie spolupachatela, ktory obet’ zastreli, nez spolupéachatela, ktory strelca dopravi na
miesto ¢inu a nasledne ho z neho odvezie).

Rovnako individualne je potrebné pristupovat’ k ukladaniu trestov a u jednotlivych foriem tc¢astnictva v
uzSom slova zmysle. Ulozeny trest by mal reflektovat’ nielen rozdiel v zavaznosti jednotlivych foriem (od
organizatorstva ako najnebezpecnejSej formy cez navod a objednavanie az po pomoc), ale aj konkrétny
sposob ucasti na trestnom cine v ramci danej formy ucastnictva (napr. aké ,usilie“ musel nadvodca
vyvinut, aby pachatela presvedCil spachat’ trestny ¢in). Za pochybenie pri ukladani trestu treba



povazovat’ to, ze v pripade, ked dochadza k odstdeniu viacerych obvinenych ako spolupachatelov,
nebyvaju tresty u jednotlivych pachatelov spravidla odstupniované so zretelom na rozdielne okolnosti,
ktoré maji vyznam z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacicho studu tvoria celok, odvolaci sud u
K. K. prisne individudlne posudzoval trest mu ulozeny, pricom bral do tvahy vSetky okolnosti majice
vyznam pre ukladanie trestu, bez ohl'adu na tresty uloZzené inym pachatelom identickej (resp. suvisiacej)
trestnej ¢innosti.

Posudzujuc uvedenym spoésobom vyroky o ulozenom treste, zohladniac skutoCnost, Ze trest odnatia
slobody je posilneny u obvineného aj ochrannym dohladom v maximalnej zdkonom povolenej vymere
dospel odvolaci sud k zaveru, ze plne zodpoveda zdkonu a v dostato¢nej miere ochrafiuje spolocnost’
pred pachatelom. Odvolaci sud povazuje takyto trest za primerany, zodpovedajuci osobe obvineného,
jeho predchadzajicemu Zzivotu, okolnostiam skutkov, ktorych sa dopustil, ale aj zasadam generalnej a
individualnej prevencie, priCom v dostatonej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Zaroven je takyto trest vymerany v sulade so vSetkymi kritériami na ukladanie trestov
uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona, beruc na zretel uz zna¢nu Cast’ tohto
trestu doposial’ vykonanu, z ktorej vykonu je K. K. pozitivne hodnoteny, nakol’ko sa zapaja do ¢innosti
na rozvoj svojej osobnosti, zvysuje si vzdelanie, dosahuje poc¢etné disciplinarne odmeny, ¢o nasvedcuje
smerovaniu k jeho naprave a prevychove.

Odvolaci stid po podrobnom preskiimani veci dospel k jednoznacnému zédveru, ze vyrok o treste
rozsudku stdu prvého stupnia je zdkonny a spravny. Podané odvolanie prokuritora povazoval za

ned6vodné, a preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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