Najvyssi sud 3To 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 16. marca 2011
V trestnej veci obZalovaného J. B. aspol. pre trestny ¢in poist'ovacieho podvodu podla
§ 250c ods. 1, ods. 5 zék. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.),
0 odvolaniach obzalovanych J. B. a M.. S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. marca
2010, sp. zn. 4T 10/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyrokoch tykajucich sa obzalovanych
J.B.aM..S..

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému stdu v Nitre, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odéovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako sudu prvého stupiia z 31. marca 2010, sp. zn.
4T 10/2005, obzalovani J. B., M. S. aS. B. boli uznani za vinnych zo spachania trestného
¢inu poistovacicho podvodu spolupachatel'stvom, ciastoéne dokonaného a Ciasto¢ne
nedokonaného v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250c ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

(v zneni zak. ¢. 227/2005 Z.z.) v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v imysle ziskat pre seba nelegalne financny
prospech, J. B. nechal vyhotovit' faloSnu faktiru na neexistujucu firmu H. so sidlom v L.
ako dodavatela a stvisiace doklady, potom 30. jula 2002 v Nitre uzavrel s firmou U.U. (P.),
poistni zmluvu o poisteni zahrani¢nej prepravy zasielok na poistnu sumu 6 470 000 Sk

(214 764,66 €), pricom predmetom poistenia bol tovar v cene 6 470 000 Sk, ktory mal byt
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prepraveny zobce M. v Slovenskej republike neexistujicemu odberatelovi B. M. v H.

v Ceskej republike;

tovar bol nalozeny v M. 31. jula 2002 a 1. augusta 2002 na motorové vozidlo zn. Avia
patriace M. S., ktory mal na zaklade objednavky vykonat prepravu tohto tovaru a ktory
na tento del prehovoril S. B., aby ako vodi¢ tuto prepravu vykonal s tym, Ze po prichode
na tizemie Ceskej republiky na mieste vyzna¢enom v mape, ktord mu M. S. odovzdal, vozidlo

zapalil;

S. B. 2. augusta 2002 v noci na ceste medzi obcami T. a M. v Ceskej republike polial
loznu plochu vozidla benzinom, ktory dostal od M.. S., tento zapalil, ¢im doslo k poziaru,

pri ktorom vozidlo aj s tovarom zhorelo;

J. B. 5. augusta 2002 v Nitre poistovni U. pisomne oznamil toto ako poistnti udalost’
s poziadavkou vyplatenia poistného plnenia v sume 6 470000 Sk (214 764,66 €), pricom
P. mu vyplatila sumu 296 464 Sk (9 840,80 €).

Krajsky sud podla § 250c ods. 5 Tr. zak. obzalovanym J. B. a M. S. ulozil tresty
odnatia slobody kazdému na pit’ rokov, na vykon ktorych boli podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak.

obidvaja zaradeni do prvej nadpravnovychovnej skupiny;

podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovani J. B. a M. S. boli zaviazani k nahrade Skody
v prospech poistovne U. v sume 296 464 Sk (9 840,80 €).

Krajsky sad obzalovanému S. B. ulozil trest odiatia slobody, vykon ktorého
podmiene¢ne odlozil; obzalovand H. L. bola spod obzaloby oslobodena. Vyroky tykajice
sa obzalovanych S. B. aH. L. nadobudli pravoplatnost a neboli predmetom prieskumu

Vv odvolacom konani.

Proti rozsudku krajského sudu totiz podali odvolania vo svoj prospech len obzalovani

J.B.aM.S..

Obzalovany J. B. sa odvolanim domahal, aby napadnuty rozsudok bol zruseny a vec

vratena sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Obzalovany v odvolani opakoval
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svoju doteraj$iu obhajobu, Ze totiZ cela obchodna transakcia bola vykonana riadne, ze nevie
vysvetlit’ nezistenie dodavatel'a a odberatela, pricom nemal vedomost’ o d’alSich naslednych
okolnostiach, ktoré sa potom odohrali pri prevoze tovaru. Obzalovany poukadzal na nim
tvrdené rozpory vo vypovediach spoluobzalovanych asvedkov arezultoval, Ze nedoslo

k spachaniu poistovacieho podvodu.

Obzalovany M. S. v odvolani sa dozadoval, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
bol zruseny. Namietal, ze sud prvého stupna za zaklad vyroku o jeho vine povazoval vypoved
spoluobzalovan¢ho B. z pripravného konania, ktory sa konal 21. jina 2004. Tohto vysluchu
sa nemohol zucastnit’ jeho obhajca a z tohto dovodu povazuje tento ukon za nelegélny, pricom
namietal okolnost’, Ze zéapisnica o spominanom vysluchu bola na hlavnom pojednavani
preditana. V dalSej Casti odvolania obzalovany S. tvrdil, ze S. B. je vo¢i nemu zaujaty
z dovodu, ze mu odmietol pozi¢at' vacSiu sumu penazi; v tejto suvislosti sa mal vo vztahu
k odvolatelovi vyhrazne vyjadrit, ¢o ma potvrdit' svedok I|. Z.. Odvolatel' okrem toho
poukazal, e spoluobzalovany S. B. bol uZ predtym odstdeny za vydieranie a z pomsty

za neposkytnutie p6Zi€ky si vymyslel jeho aktivnu ucast’ na spachani poistovacieho podvodu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci postupujic v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného
Trestného poriadku (zdk. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) primarne
konstatoval, Ze nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto
v zmysle § 254 ods. 2 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ vsetkych vyrokov
rozsudku tykajucich sa obzalovanych J. B. a M.. S., ako aj spravnost’ jemu predchadzajiuceho
konania, prihliadajic pritom aj na mozné chyby odvolaniami nevytykané. Zistil pritom,
ze vo vyrokoch tykajucich sa uvedenych obzalovanych existuju nejasnosti, skutkové zistenia
nie su Uplné a ze sud prvého stupna sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, resp. existujii pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie

veci treba dokazy opakovat’ alebo vykonavat’ nové dokazy (§ 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,

ods. 2 Tr. por.).

Odvolaci sud konstatuje, ze obzalovany J. B. v dobe spachania skutku bol v zlej
finan¢nej situacii. On sam takto vypovedal aje potrebné poukéizat, Ze mal p6Zicky
od firmy A., ktoré nemohol vratit' aich vyplatenie chcel riesit’ z penazi, ktoré by dostal
v dosledku plnenia zo strany poistovne U. za zhoreny tovar; podl'a vypovede obZzalovaného

AW W

J. B. tato pozicka sa napokon riesila predajom jeho rodinného domu, ¢o je mozné povazovat
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za vel'mi vazny zasah svedciaci o jeho tazkej insolventnosti. Z tohto vyplyva, ze obzalovany
B. mohol mat motiv na vykonanie poistovacieho podvodu, ¢o vSak on sam poprel.
Je ale potrebné tiez konStatovat’, Ze nebola zistend ani osoba ¢i firma, ktord mu mala tovar

predat’ a ani osoba, ktorej mal byt’ tovar predany v Ceskej republike.

Je potrebné poukazat' na vypoved svedka J. S., ktory vySetroval poistnti udalost
zo strany poistovne U.. Tento svedok uviedol, Ze J. B. vyplnené doklady tykajuce sa poistenia
prepravovaného tovaru uvadzali ako jeho cenu sumu vyse 6 milionov Sk, priCom sa nezistili
firmy ¢i osoby nim uvadzané a preprava bola uskuto¢nend motorovym vozidlom, ktoré nebolo
majetkom firmy S. (obzalovany S.), vodié tohto vozidla (obZalovany B.) nebol zamestnancom
firmy S., resp. Zivnostnikom, ale nezamestnanym; podl'a vypovede spominaného svedka
hodnota zasielky zo strany poistovne U. bola v konani o vyplateni poistného stanovena na

nieco cez 1 milion Sk.

Okrem mozného motivu obzalovaného J. B. vo vztahu k poistovaciemu podvodu

je potrebné vziat’ do tivahy aj to, Ze on sdm uvadzal poistovni U. nepravdivé udaje.

Tieto zavery sa vSak opieraju len o nepriame dokazy, lebo obZalovaného B.
neusvedéuje ani obzalovany M. S. aani obzalovany S. B.. Nejasnym preto zostava
oddvodnenie napadnutého rozsudku stdu prvého stupila, Ze pri ustaleni viny obZalovaného

J. B. sa odvolaval ako na dokaz prave na vypovede obzalovaného S. B..

Obzalovaného M.. S. usvedéuje len spoluobzalovany S. B., priom absentuje iny

dokaz.

Obzalovany B. takto vypovedal v pripravnom konani pri vysluchu vykonanom
21. juna 2004. Podl'a zapisnice otomto vysluchu S. B. sa dostavil k vySetrovatelovi
dobrovolne a uviedol iidaje usvedéujiice M.. S.. V tej dobe S. B. obhajoval obhajcu JUDr. F.,
ktory podl'a poznamky vySetrovatela v protokole bol upovedomeny o spominanom vysluchu,
tohto sa v§ak nezicastnil, pricom S. B. uviedol, Ze chce vypovedat’ aj bez pritomnosti svojho
obhajcu. Podla poznamky v protokole otomto vysluchu boli upovedomeni aj dalsi
obhajcovia, ato JUDr. H. aJUDr. W. (splnomocnena obhajkyna M.. S.), ktori sa vSak
na spominanom procesnom ukone nezucastnili. Okrem tejto poznamky vySetrovatela

v protokole nebol zisteny dokaz (dorucenky) o upovedomeni obhajcov o konani vysluchu.
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Pri neskor$ej konfrontacii medzi M. S. a S. B. v pripravnom konani uz bola pritomna

obhajkyna JUDr. W..

Obzalovany M. S. spolu s jeho vtedajsim obhajcom JUDr. M. boli 6. decembra 2005
oboznameni s vySetrovacim spisom, avSak proti jeho obsahu neboli vznesené namietky a ani

neboli podané navrhy na doplnenie dokazovania.

Bolo preto potrebné (vzhl'adom na ddlezitost’ vysluchu S. B. 21. jina 2004) podrobne
rozobrat naznafenu procesnu situdciu a rezultovat, ¢i ide o dostatony a legdlny dokaz

pouzitel'ny v trestnom stihani obzalovanych.

Tato okolnost’ sa javi ako mimoriadne vyznamna aj vzhladom na skutocnost),

7e obzalovany S. B. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat'.

Z tohto je potom mozné vyvodit' len to, Ze vyrok o vine obzalovaného M.. S.
je zalozeny realne len na vypovedi jeho spoluobzalovaného S. B., pricom d’alsie okolnosti

jednoznaéne nezvierohodiiuju jeho tvrdenia.

Problém sa javi — vo vztfahu k postudeniu vypovede obzalovaného S. B. —
aj Vv zisteniach tykajucich sa pri¢in poziaru a zhorenia motorového vozidla zn. Avia v Ceskej

republike.

Povodne na mieste ¢inu priCinu poziaru vysetroval J. H., ¢inny v rdmci hasi¢ského
zboru v Z., avsak vypocuty bol riaditel’ tohto zboru Ing. F. V., ktory z titulu funkcie posudok

J. H. potvrdzoval, rovnako ako nim dodato¢ne vypracované korekcie.

J. H. stidom vypocuty nebol.

Z jeho posudku vyplyva (resp. po jeho korekcii), Zze ohnisko poziaru na motorovom
vozidle bolo cca 2 metre od naraznika auta a nic 2 m od kabiny vodi¢a smerom dozadu,
teda na korbe motorového vozidla zn. Avia. Tato druha moznost' by svedc¢ila v prospech
tvrdenia obzalovaného B., ze udajne na zéklade instrukcii obzalovaného M.. S. na korbu

vozidla vylial horlavinu a miesto podpalil.
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Ak vSak ohnisko poziaru bolo 2 m od naraznika motorového vozidla, vierohodnost

tvrdenia obzalovaného S. B. sa zmenSuje.

Iné stanovisko (ohnisko 2 m od kabiny) podal znalec Ing. S. M., ktory v$ak podla
tvrdenia obzalovaného S. nemal kdispozicii fotodokumentaciu z miesta ¢inu a zvysky

zhoreného motorového vozidla.

Aj vtomto smere je potrebné si vSimnut tvrdenie obzalovaného S., Ze colné lano,
ktorym bola plachta zakryvajuca korbu vozidla zaistena, nebolo porusené, plachta sa nedala
od konstrukcie korby odtiahnut, ¢o tiez ma vyznam pre ustalenie vierohodnosti tvrdenia

obzalovaného S. B..

Je dalej potrebné vziat do tuvahy, ze SO skorigovanym zaverom J. H. 0 ohnisku
poZziaru V podstate koreSponduje aj pisomné odborné vyjadrenie Ing. K. M., ktoré obstaral

a sudu predlozil sadu obzalovany S..

Dalsi znalec — Ing. P. I. — povodne tvrdil, Ze loZisko poZiaru bolo na loZnej ploche auta
hned” za kabinou vodi¢a. Na hlavnom pojednavani reagujiic na zavery Ing. K. M. uviedol,
7e miesto vzniku poZiaru nie je mozné jednoznacne urcit’, ba Ze najpravdepodobnejSie miesto
je cca 2 m od ndraznika auta smerom dozadu anie 2 m od kabiny vodica, teda priamo

na korbe vozidla.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Ing. P. I. menil svoj znalecky posudok a tento korigoval
pomerne rozporne. Nebol vypo¢uty sidom ani znalec Ing. S. M., pri¢om nie je relevantna
poznamka krajského sudu, Ze tento uz v sucasnosti nie je znalcom. K otazke vzniku poZziaru
mal byt vypocuty aj Ing. K. M. anajmi J. H., ktory bol na mieste poZiaru a bol Ucastny tiez

na ohliadke zhoreného motorového vozidla.

Pre tieto rozdiely v odbornych nahladoch na miesto vzniku poziaru zatial' nie je
relevantné uréit’ toto ohnisko, atym v zasade verifikovat' tvrdenia obzalovaného S. B.,
ktorého vypoved’ je vlastne jedinym dokazom. V tejto stvislosti v§ak nie je mozné opomenuat’
vacsinovi mienku odbornikov, ktori hovoria otzv. riadenom poziari, teda vlastne

0 podpalagstve, teda ako vypovedal obzalovany S. B..
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Obhajoba obzalovaného S. nebola sidom dostato¢ne preverovana. Nebolo vysvetlené,
z akych dovodov na prevoz materialu tento najal S. B., ktory bol nezamestnany, hoci
dopravné firma mala aj inych zamestnancov. Nebola d’alej preverovana kvalita predmetného
motorového vozidla zn. Avia, lebo podl'a tvrdenia svedka A. B. tento v juni alebo v juli 2002
predal predmetné vozidla M. S. za 50 000 Sk, ¢o sa nejavi ako relevantna cena za hodnotné

vozidlo.

Pri hodnoteni obhajoby obzalovaného S. je na druhej strane vSak potrebné vziat
do uvahy, ze poistné plneniec smerovalo nie v jeho prospech, ale v prospech obzalovaného

J.B..

Na doplnenie celkového obrazu bolo potrebné tiez vypocut’ ako svedka I. Z., ktorého
navrhoval vypoéut’ obzalovany S., a to na otazky tykajiice sa Gidajnych vyhrazok S. B. vogi

ANV

M. S. pre odmietnutie pdzicky.

Krajsky std vo vyroku rozsudku uvadza ako zistenie, Ze obZalovani konali
po predchadzajicej vzajomnej dohode, v imysle ziskat’ pre seba nelegalny finan¢ny prospech.
Toto zistenie krajského sudu sa nejavi ako jednoznacné, lebo nebola preukdzand existencia
takého dohovoru najmi medzi J. B. a M. S., resp. dohovor medzi M. S. a S. B. zatial’ nie je
mozné povazovat' za nesporny. Dohovor o0 spachani poistovacieho podvodu pritom logicky
predpoklada blizsi ako bezny vztah medzi zacastnenymi osobami, najma vzajomnu doveru.
Z tohto pohl'adu mali byt blizsie skiimané vztahy medzi vSetkymi tromi obzalovanymi a bolo
potrebné sa zaoberat' aj tvrdenim obzalovaného S., Ze obzalovaného B. pred skutkom

samotnym vlastne nepoznal.

Rozsudok krajského stidu teda odvolaci sid nemdze hodnotit’ ako jednoznaény,
lebo skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny, neboli odstrdnené rozpory medzi jednotlivymi
dokazmi a javi sa aj potreba vykonavania dokazov, ktoré uz boli naznacené, resp. tiez d’alSich,

ktorych potreba sa preukaze.

Najvyssi sud preto podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch tykajucich sa obzalovanym J. B. a M.. S., vychadzajuc

7o zaveru, ze ide o oddelitel'nt Cast’ rozhodnutia. Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud
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potom vec vratil Krajskému sudu v Nitre ako stdu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



