Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/27/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka ac¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: X., nar. X. v obci H., §tatny prislusnik Cinskej
T'udovej republiky, naposledy bytom v zahrani¢i: H., C., zast. advokatom JUDr. J., O. proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporcu & CAS:
MU-425-20/PO-Z/2008 zo dia 1. augusta 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Saz 44/2008-50 zo dia 29. maja 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 10Saz 44/2008-50 zo dna 29. maja 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS:
MU-425-20/PO-Z/2008 zo diia 1. augusta 2008, ktorym odporca podla ustanovenia § 12

ods. 1 pism. a/ aods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
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ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Ucastnikom nahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na izemi SR a rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti ako
zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti navrhovatelom
uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedéuji podla krajského sudu
ekonomickym pohnutkam navrhovatel'a a potvrdzuju zéver, Ze v jeho pripade nie st splnené

podmienky pre udelenie azylu podla § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost’ politickej situécie v Cine, ked’ vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel
obava prenasledovania z dovodu, Ze poziadal o politicky azyl v inej krajine a tym nepriamo

nesuhlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodlnou osobou.

Navrhovatel' zaroven sudu vycital, Ze nevenoval naleziti pozornost informacidm
o krajine povodu, ked’ sa nezaoberal spravou Amnesty International - Cina 2008-2009, ktora
hodnoti vyluéne politicka situdciu, tak ako aj sprava Human Rights Watch, ktora hodnoti

uroven l'udskych prav a obcianskych prav v Cine.

V tejto stvislosti pripomenul, ze je veriacim a zaroveil vyjadril svoje obavy

z prenasledovania pri vyhosteni do krajiny pdvodu.

Na zdklade uvedeného navrhovatel' navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, preco zamietol Ziadost' navrhovatela ako
zjavne neopodstatnent. Poukazal najmd na vypoved navrhovatela pred odporcom, z ktorej
jednoznaéne vyplynulo, Ze o azyl poziadal z ekonomickych doévodov. Odporca poukézal
na to, ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti a nepredlozil Ziadne

dokazy, ktoré by mali vplyv na zrusenie uvedeného rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 22. septembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta
y p y P p yenp p

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (i¢inného do 30.11.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Ziadatel
odovodiiuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty zZiadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Ministerstvo ziadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenti, ak o udelenie
azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, nayjmd na ddévodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok (ods. 3).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skutonostou, ze navrhovatel' svoju ziadost o udelenie azylu z ddévodov ekonomickych
a snahou o legalizaciu pobytu, teda inymi dovodmi, ako tymi, ktoré stt uvedené v § 8, 10, 13

a alebo 13b zakona o azyle, preto jeho Ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnend.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré¢ ziskal z informacii

z databazy Migraéného radu MV SR — MU- 138/0DZS-2007, z oficialneho portalu

www.BusinessInfo.cz o Cine zaugusta 2008), zktorych struéne popisal spoloéensko-
politicku situaciu v krajine pévodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal

o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel nielen
ze nepredlozil Ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dia 14.7.2008 navrhovatel uviedol,
ze dovodom jeho ziadosti o azyl je skutoCnost, Ze sa na policii dozvedel, Ze jeho d’alSej
ziadosti o predizenie dlhodobého pobytu na uzemi SR nebude vyhovené. Ako dovod
zamietnutia bolo uvedené, ze sa na adrese dlhodobého pobytu nezdrziaval, ¢o vSak nie je

pravda. Na Slovensko pricestoval vylu¢ne za G¢elom podnikania a tymto sa aj na Slovensku

dlhodobo Zivil.
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Krajinu povodu opustil bez problémov, tieto nastali az pocas jeho pobytu na uzemi

SR.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, ze do Ciny
sa vratit nemdze, pretoze nechce vratit’ vSetky jeho investicie, ktoré vlozil do spolo¢nosti
na Slovensku. Na Slovensko pricestoval 12.2.2006, dna 10.5.2008 poziadal o povolenie
k trvalému pobytu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stdu
dospel k zéveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho sprdvny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zaklada svoju Ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmi na dévodoch, ako je podnikatel'skéd ¢innost’.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby saim domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na izemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na Gzemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost je zaloZend na inych dévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na dovodoch, ako je podnikatel'skd Cinnost’, takyto zaver
nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Odvolacie namietky navrhovatela, ktory vy¢ital krajskému stdu, Ze neprihliadol
na vaznost’ politickej situacie v Cine a nevenoval naleziti pozornost informécidm o krajine
jeho povodu, neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost napadnutého rozsudku
ani rozhodnutia odporcu. Vzhl'adom k tomu, Ze sa navrhovatel odvoldva na vSeobecné
informacie o krajine pdvodu, bez Specifikacie dopadu na samotného Zziadatela, priCom

z vyjadreni navrhovatel’a, ktoré produkoval v administrativnom konani, vyplynul jednoznacny
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ekonomicky dovod jeho ziadosti a s poukazom na skutoCnost’, Ze otazka administrativneho
vyhostenia navrhovatela je predmetom samostatného stdneho konania, tieto namietky
navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sid za nedovodné a napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 OSP.
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



