4 So 164/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
navrhovatel'a: A. B., proti odporkyni : Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sd/208/2008-92 z 19. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
19Sd/208/2008-92 zo dila 19. augusta 2009, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 12. juna 2008
¢. X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 19. januara 2009 ¢. X. 0. Prvym rozhodnutim
odporkyna podl'a § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. od 1. jula 2008 zvysila o 5% starobny déchodok
navrhovatela na sumu 8209 Sk. Naslednym rozhodnutim z 19. januara 2009 odporkyna
zmenila povodné rozhodnutie z 12. jina 2008 v tom, Ze zvySeny dochodok oznacila ako
invalidny dochodok, ktory sa podla § 293ac ods. 1 zdk.Cc. 461/2003 Z.z. v zneni zak.c.
555/2007 povazuje za starobny dochodok. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim odporkyne,
ked” navrhovatel nenamietal samotnu vySku zvySenia dochodku o 5% podla opatrenia
Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny €. 136/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky v roku 2008, ale skuto¢nost’, Ze bol ,,z invalidného déchodku

preradeny za starobného dochodcu, aj ked’ on ziadnu taka ziadost’ nepodal a tym mu zanikli
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vyhody, ktoré mal ako invalidny dochodca a ziadal, aby bol nad’alej poberatel'om invalidného

dochodku‘.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu zopakoval nespokojnost’

s preradenim do starobné¢ho doéchodku bez jeho vedomia a suhlasu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
relevantnych dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze navrhovatelovmu odvolaniu proti
rozhodnutiu z 12. juna 2008 odporkyna vyhovela, ked’ zmenila rozhodnutim z 19. januéra
2009 oznacenie dochodku, na ktory sa vztahuje zvySenie podla § 82 zék.c. 461/2003 Z.z.
k 1. jalu 2008, ato na dochodok invalidny, priCom suma zvySenia samotného dochodku
na 8209 Sk zostala nezmenend a v dovodovej Casti v sulade s ustanovenim § 293ac ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 555/2007 Z.z. uviedla, Ze invalidny déchodok sa podl'a
citovaného ustanovenia povazuje za starobny dochodok. Uvedenym rozhodnutim odporkyna
z 12. juna 2008 v suvislosti s rozhodnutim z 19. januara 2009 odporkyna zadkon neporusila
a preto nebol dovod, aby ho krajsky sud zrusil pre nezdkonnost’. Odvolaci sud po obozndmeni
sa so spisovym materidlom nezistil ddvody na zmenu rozhodnutia krajského sidu a preto ho

ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

V konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne — Socidlnej poistovne, sa
sudy nemohli zaoberat’ pripadnymi dopadmi ustanovenia § 293ac zdkona na naroky v inom
systéme socidlnej ochrany navrhovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



