Najvyssi sud 7 Cdo 81/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Z. S., byvajucej
v K., zastapenej JUDr. A. L., advokatkou v K., proti povinnej L. K., byvajucej v K.,
zastapenej JUDr. J. F., advokatkou v K., pre vymoZenie 73 000 € a trov exekucného
konania, vedenej na Okresnom stde Kosice Il pod sp. zn. 49 Er 843/2010, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. decembra 2011 sp. zn.
7 CoE 25/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il uznesenim z 5. maja 2011 ¢.k. 49 Er 843/2010-51 vyhlasil
exekaciu za nepripustni a exeku¢né konanie podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) zastavil.
V odévodneni uviedol, ze exekucny titul, na zéklade ktorého opravnend podala navrh
na vykonanie exekucie, je notarska zapisnica z 29.5.2002, ktorej predmetom bol zavizok
zo zmluvy o pozicke z 22.5.2002 uzavretej medzi opravnenou a D. F. (zomrel X. a dedi¢mi
sa stali L. K., rod. F. a jej sestra K.P., rod. F.). Spolu s exeku¢nym titulom predlozila
opravnena aj rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn. 20 C 38/2008 zo diia 4.12.2008
Vv spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 52/2009 zo diia 24.6.2009,
ktorym bolo uréené, ze pravny ukon nebohého D. F. — kapna zmluva z 23.5.2002, ktorej
predmetom je predaj nehnutel'nosti nachadzajtcej sa v K. je vo¢i opravnenej neucinna. Tento

rozsudok bol vsak uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 66/2010
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z31. januara 2011 zruSeny avec vratena Krajskému sidu na d’alSie konanie. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze exekucny titul v spojeni s vyssie uvedenymi
rozhodnutiami sudov nie je vykonatelny. Vyslovil, Ze o trovach exeku¢ného konania

rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. decembra 2011 sp. zn. 7 CoE 25/2011
na odvolanie opravnenej, uznesenie suadu prvého stupnia potvrdil. V plnom rozsahu sa
stotoznil s rozhodnutim prvostupniového stdu. Zdoéraznil, Ze z doévodu zruSenia rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 52/2009, exekucny titul nenadobudol pravoplatnost’
ani vykonatelnost. To znamena, Ze chyba skuto¢nost’ umoznujica opravnenej domahat’ sa
splnenia povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu voci L. K., ktora nie je podl'a notarskej
zapisnice z 29.5.2002 povinnou osobou. Preto musela byt exeklcia zastavena.
Nesuhlasil s argumentaciou opravnenej, ze exeklciu nemozno jednoznacne povazovat’ za

nepripustnu, nakol’ko krajsky sud bude vo veci odporovacej zaloby d’alej konat'.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim opravnena. Navrhla ho zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0O.s.p.) z dovodu nestladu vyroku uznesenia s jeho oddvodnenim, z ktorého dovodu je
uznesenie arbitrarne. Tiez namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze v Case podania navrhu na vykonanie exekucie bola
exekucia dovodnd abola nariadend na zdklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku
anapokon, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl.
0O.s.p.) abez nariadenia dovolaciecho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Eurdopskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sidu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna. Napadnuté (potvrdzujuce) uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2

O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’” dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
préav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s prdvnymi predpismi a opravnenej
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.
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Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajiic z konStantnej
judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dia
21.1.1999 tykajuci sa staznosti & 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dita 9.12.1994,
tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajuci sa
staznosti &. 16034/90), judikatary Ustavného sadu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004,
III. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn.
I11. US 260/06 zo dita 23.8.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. 1. US 114/08
zo dna 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdi namietku ucastnika bola dana sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy

rozhodnutia a musi byt’ analyzovany s oh'adom na okolnosti kazdého pripadu.

K namietke opravnenej, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu trpi

arbitrarnostou (nepreskiimatel’'nostou) pre nestlad jeho vyroku s odévodnenim, treba uviest,
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ze Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupnia za spravne a z akych dévodov uznesenie stdu prvého stupna
(v odvolanim napadnutej casti) potvrdil. Napadnuté uznesenie teda obsahuje vysvetlenie
dovodu rozhodnutia a vysporiadava sa aj s namietkami opravnenej tykajucimi sa pripustnosti
exekucie. Z oddvodnenia vyplyva aj pravne posudenie veci pri aplikacii uvedenych
ustanoveni pravneho predpisu (Exekuéného poriadku) na zisteny skutkovy stav. Napadnuté

uznesenie odvolacieho sidu v uvedenom zmysle nie je preto nepreskimatelné.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je treba uviest’, ze pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezaklad4 (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze
by tvrdenie opravnenej bolo opodstatnené (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu
neposudzoval), opravnenou vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu nespravnost

napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a kedze dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok opravnenej
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala. Dovolaci std jej vSak nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jina 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



