Najvyssi sud 5S70/46/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajc¢oviCovej, v pravnej veci Zalobcu Pozemkového spolocenstva Malé Straciny, so sidlom
Malé Straciny, okres Velky Krtis, ICO: X., zastipeného JUDr. Viadimirom Zvarom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Ul. SNP 1/4, Velky Krtis, proti zalovanému
Narodnému inSpektoratu prace, so sidlom Masarykova 10, KosSice, 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. $/2010/02380-2.1 O-188/2010/Ci z 29. decembra 2010,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/23/2011-
27 z 01. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
C. k. 24S/23/2011-27 z 01. jala2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

v sume 157,09 eura na G¢et JUDr. Vladimira Zvaru, advokata vo Velkom Krtisi, ¢islo uétu X.

do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud®) zrusil
podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
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zalovaného & S/2010/02380-2.1 O-188/2010/Ci z29. decembra 2010 avec mu vratil

na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil

rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica ako prvostupniového spravneho organu,

ktorym tento ulozil zalobcovi tri pokuty v celkovej sume 4.400 eur za poruSenie povinnosti

vyplyvajucich z § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 a bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace

a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z.*) - za spravny

delikt upraveny v § 19 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ zékona ¢. 125/2006 Z. z., a to:

1. za porusenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace v sume 400 eur;

2. za porusenie § 2 ods. 2 pism. b/ vV nadvédznosti na § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z.
0 nelegalnej préci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 82/2005 Z. z.) a za nesplnenie
si oznamovacej povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b/ zédkona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni*) v sume 2.000 eur a

3. za porusenie § 2 ods. 2 pism. a/ V nadvdznosti na § 3 ods. 2 zédkona ¢. 82/2005 Z. z. a § 231
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v sume 2.000 eur.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil ustanoveniami 3 ods. 1 a 2 zikona
¢.82/2005 Z. z., § 223 Zakonnika prace (d’alej aj ,,ZP*) a vykladom tychto zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného plne
absentujii dovody, pre ktoré zalovany zalobcu povazuje za podnikatel'a, resp., ako dospel
K tomu, Zze Zalobcom vykonavané ¢innosti st vykonavané v rozsahu, kedy ich je potrebné
vzmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) kvalifikovat’ ako podnikanie
a nasledne zalobcu ako podnikatel'a. Z odévodnenia rozhodnutia podPa krajského sudu
nie je mozné zistit', ¢i Zalobca ma postavenie podnikatel’a, a teda ¢i je subjektom, ktorému bol
zékonom ulozeny zékaz nelegalneho zamestnavania. NavySe na pojednavani na otazku sudu
zalobca uviedol, Ze tazba dreva ma uz z dovodu nizkej vymery lesa len obCasny charakter
a je vykonavana len za icelom plnenia povinnosti, ktor¢ vlastnikovi lesa uklada lesny zakon.
Taktiez z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, (pre absenciu
akejkol'vek uvahy, ktorou sa spravny orgédn riadil), preCo spravny organ cCinnost, iked
opakovanu v rozsahu 48 hodin 20 minat v danom roku, nepovazoval za ¢innost’ prilezitostna.

Napadnuté rozhodnutie podla pravneho nazoru krajského sudu nema dostatok

dovodov, a preto ho nie je mozné preskumat’ za uc¢elom posudenia jeho zakonnosti.
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Zaroven zalovanému ulozil v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP povinnost’
zaplatit' ispeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 477 eur na ucet advokata

JUDr. Vladimira Zvaru do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany nestuhlasiac
s odovodnenim rozsudku krajského sudu majuc za to, Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postudenia veci. Nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona
¢. 82/2005 Z. z., nakol’ko toto ustanovenie rozliSuju tri subjekty, ktoré moézu byt nelegalnym
zamestnavatel'om, a to:

a) pravnické osoba,

b) fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om,

¢) fyzicka osoba, priCom doplnok ,,ktora je podnikatel'om* sa vztahuje iba na fyzickl osobu.
K tvrdeniu sudu, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia plne absentuju dévody, pre ktoré
zalovany zalobcu povazuje za podnikatela, zalovany uviedol, ze ani nebol dovod sa tym
zaoberat’, nakol’ko pri vykone kontroly, ak zisti prislusny orgén poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania, je opravneny kontrolovanej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora
je podnikatel'om za nelegalne zamestnavanie ulozit’ pokutu podl'a osobitného predpisu.

Zalovany bol toho nazoru, Ze ani krajsky sud sa a vobec nezaoberal tym, ¢i je zalobca
podnikatel'om. Sta¢ilo mu konStatovanie, Ze na otazku sudu zalobca uviedol, Ze tazba dreva
ma uz z dévodu nizkej vymery lesa len obCasny charakter a je vykonavana len za ucelom
plnenia povinnosti, ktoré vlastnikovi lesa uklada lesny zékon.

S poukazom na ustanovenie § 2 o0ds. 1 ObZ namietal, Zze ststavnost podnikania
nemozno vykladat' restriktivne, priom kritérium sustavnosti spifia aj sezonna &innost,
pripadne ¢innost, ktori podnikatel na urcity Cas preruSi aznovu Vnej pokracuje.
Vychadzajic i z d’al§ich znakov podnikania (podnikanie vo vlastnom mene a za ucelom
dosiahnutia zisku) podla Zalovaného Zzalobca (Pozemkové spolocenstvo Malé Straciny)
je jednoznacéne podnikatel'skym subjektom.

Nesthlasil preto sodovodnenim krajského stdu, zZe prvostupnovy, ako
aj druhostupnovy spravny organ sa nezaoberali podnikatel’skou ¢innostou zalobcu, nakol’ko
Vv Case poruseni ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z. ako podklad pre vydanie rozhodnutia boli
aj prijmové a pokladni¢né doklady, vyhotovené Ing. M. v roku 2009, na zaklade ¢oho mal za
jednoznacné, ze tvrdenie Krajského sud v Banskej Bystrici 0 absencii dovodov, pre ktoré
zalovany zalobcu povazuje za podnikatel’a, sa nezaklada na pravde, pricom dolozil aj danové
priznania Zalobcu svedéiace o to, Zze podnikal. Poukazoval i na dévodova spravu k vzniku

zakona ¢. 181/1995 Z. z. o0 pozemkovych spolo¢enstvach a dokument ,,Pozemkové
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spolo¢enstvo ako podnikatel'sky subjekt a jeho postavenie v Slovenskom pravnom systéme*
odL..

Nesthlasil ani stou castou odovodnenia rozsudku krajského sudu tykajicou
sa vykladu ustanovenia § 223 Zakonnika prace, nakol’ko podl'a zalovaného krajsky sud spaja
dva typy zmlav, a to dohodu o vykonani prace, ktora méze byt uzatvorena so zamestnancom
vynimocne a zaroven vzdy musi byt vymedzena vysledkom, ¢ize nemodze v nej ist
0 opakujuce sa prace a dohodu o pracovnej ¢innosti, dohodu o brigadnickej praci Studentov,
ktorych jedinym spoloénym znakom je to, ze moézu byt so zamestnancom uzatvorené
len vynimocne, ale dohoda o pracovnej Cinnosti a dohoda o brigadnickej praci Studentov
sa uzatvara na prileZitostna ¢innost’ vymedzenu druhom prace. Poukazoval na to, ze kontrola
aevidencia vytazenej drevnej hmoty kupujucimi vroku 2009 dohodnuta v Dohode
0 vykonani prace dna 0l. februara 2009 so zamestnankynou Ing. .M., nie je vymedzena
vysledkom, prilezitostnu ¢innost’ by mohol Zalobca dohodnut’ so zamestnankynou len na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, takito dohodu vsak so svojou zamestnankytiou zatvoril.

Zalovany ma za to, e rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie sa stotoznil s odévodnenim
krajského sudu, ze skutkovy stav na zaklade ktorého mu bola ulozena sankcia nebol
dostatocne zisteny, resp. nevyplyva znapadnutého rozhodnutia anie je povinnostou
spravneho sudu zaujimat’ hmotnopravne stanovisko k rieSeniu toho ktorého problému.

Podl'a zalobcu zalovany pouziva nespravny gramaticky vyklad zakona, ked’ charakter
subjektu blizSej Specifikacii ,,ktord je podnikatelom* prirad'uje len k fyzickej osobe. Snazi
sa 0 to napriek tomu, Ze pri oznaCovani subjektov je pouzita zluCovacia spojka a z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze charakter podnikania sa musi vzt'ahovat' aj na pravnickil osobu
a nielen na fyzicka osobu.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze nebolo povinnostou sidu zaoberat’ sa tym, &i Zalobca
je podnikatelom alebo nie, pretoze ide o preskimavaciu cinnost, vramci ktorej
nie je potrebné a ani mozné vykonavat’ hibsie dokazovanie. Aj z tychto dovodov d’alSie uvahy
uvedené v odvolani tykajuce sa definicie podnikania povazuje Zalobca za nadbyto¢né.

Uvahy tykajlice sa charakteru dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru zalobca povazuje len za uvahy teoretické, ked’ze samotny Zakonnik prace v tomto
smere nie je jednoznacne rigordézny a do istej miery dava na rovnaku uroveit dohodu

0 vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti i dohodu o brigadnickej praci Studentov.
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Podla nazoru Zalobcu vychadzajic z iného logického a filozofického vykladu kazda
praca a to aj prilezitostnd Cinnost’ prinasa urcity vysledok a je vel'mi sporné rozhodnut o aky
druh préce ide.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bol zalobca toho ndzoru, ze z hl'adiska postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici s jeho uvahy spravne a prichadza do tivahy, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil a sucasne rozhodol,

ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania, ktoré vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP vspojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel Kk zaveru,
ze odvolanie zalobcu je sice Ciastocne dovodné, no napriek tomu mu nemozno priznat

uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaju siudy zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov $tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla V. casti

druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty

k(19

rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgéanov

verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych

k113

organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali

prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, je sudom,
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ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy.

Vynimkou zo zhora uvedenej zasady je ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podrla ktorého,
ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o0inej pravnej veci
vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol owulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym

organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atribtitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani
¢odo rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, modze reagovat jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimania v danej veci je rozhodnutie zalovaného ¢. S/2010/02380-2.1
0-188/2010/Ci z29. decembra 2010, rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Banskd Bystrica, ktorym ulozil Zalobcovi tri
pokuty v celkovej sume 4.400 eur za porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 2 ods. 1 pism. a/
bod 1 a bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. - za spravny delikt upraveny v § 19 ods. 2 pism. a/
a pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., a to:

1. vsume 400 eur za porusenic § 223 ods. 1 ZP spocivajice vtom, Ze zalobca ako
zamestnavatel’ uzatvoril 01.02.2009 pisomnu dohodu o vykonani prace s Ing. .M., v ktorej
ako pracovnu ulohu dojednal vykon prace ,,kontrola a evidencia vytazenej drevnej hmoty
kupujacimi v roku 2009, s dobou, v ktorej sa ma pracovna tiloha vykonat od 05.02.2009
do 30.11.2009, pricom sa nejedna o pracu. Ktorda je vymedzena vysledkom, pretoze
dohodnutd praca nema charakter pracovnej ulohy, ide o vykon préce, ktord pozostava
prevazne z opakovanych uréenych ¢innosti;

2. vsume 2.000 eur za poruSenie § 2 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 2 zakona

¢. 82/2005 Z. z. tak, Ze ako zamestnavatel’ nelegalne zamestnal Ing. I., nar. X., bytom M.,
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s ktorou preukazal zalozenie pracovno-pravneho vztahu uzatvorenim dohody o vykonani
prace zo dia 01.02.2009 s vykonanim pracovnej tlohy od 05.02.2009 do 30.11. 2009 ako
zamestnavatel’ si nesplnil oznamovaciu povinnost voci Socidlnej poistovni podla § 231
ods. 1 pism. b/ zékona o socialnom poisteni;

3. vsume 2.000 eur za porusenie § 2 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 3 ods. 2 zékona
¢. 82/2005 Z. z. za nelegalne zamestnavanie Ing. I. v obdobi od 01.12.2009 do 10.02.2010,
pretoze vyuzival jej zavisli pracu, ako to vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov
a faktir vyhotovenych Ing. M. v danom obdobi bez zaloZzenia pracovno-pravneho vztahu,
priCom oznamovaciu povinnost' vo¢i Socialnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b/

zdkona C. 461/2003 Z z. osocialnom poisteni sisplnil tak, Ze menovant prihlasil

10.02.2010 spétne od 01.12.2009.

Podla ¢l. 1 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika

zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Ked’ze Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktory bol publikovany
v Zbierke zakonov pod €. 209/1992 (dalej len ,,Dohovor*) je medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazand je v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
postaveny na uroven Ustavného zakona. Znamena to, Zze v SR ma kazda fyzicka a pravnicka
osoba zarucené pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore

S principmi pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré
subsumuje zakladné sudno-procesné principy. V podobe ustavnych principov st nadradené
Obcianskemu stidnemu poriadku a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatiry vyplyva,
Ze tieto principy sa vzt'ahuju aj na konanie spravne a exekucné.

Principmi spravodlivého procesu su najmé princip ,,rovnosti zbrani, kontradiktornost’

sudneho konania, pravo osobnej pritomnosti na konani a zdkaz inkriminacie vlastnej osoby*.
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Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je rozhodujica
klasifikdcia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnutroStatnym
pravnym poriadkom. Napriklad v rozsudkoch K. proti Slovensku a L. proti Slovensku
(rozsudky su z 02.09.1998), v ktorych islo o pravo na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o
postihu za priestupok sidom Europsky sud pre I'udské prava vychadzal najmé zo zakona o
priestupkoch, ktory je adresovany vSetkym obCanom. Nejde o predpis, ktory by bol
adresovany iba obmedzenej skupine obcanov a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach
ulozené (pokuty vo vyske 1.000 Sk a 300 Sk) povazoval sud za sankcie represivneho
charakteru. Eurdpsky sud pre l'udské prava dospel k zaveru, ze ide o trestné veci,

a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie (matiaxe penale, criminal matters).

Vo vsetkych veciach, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru*
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost domdct’ sa prava na spravodlivy

proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), spravne organy postupuju v konani
vstlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat

plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
zUCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného

zatazovania Ucastnikov konania a inych osob.
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Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len navrhmi ti¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu orgdnu z jeho Uradnej cCinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, G¢astnik konania a zi€astnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednévani

a miestnej ohliadke.

Spravny orgéan je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).
Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade

S pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnat

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.
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Z citovanych zékonnych ustanoveni nesporne vyplyva, ze povinnostou spravneho
organu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia.
Z povinnosti spravneho orgénu zistit' Uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit
suCasne presne, Co znamena, zZe musi zodpovedat’ redlnej skuto€nosti. Zistenie Uplného
apresn¢ho stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia

spravneho organu.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychéadzat

z0 spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora
je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzickd osoba

nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 5.

Podrla § 19 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni u¢innom k 28.02.2010
InSpektorat prace je opravneny ulozit' pokutu zamestnivatelovi za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ alebo za porusenie
zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv az do 33.000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia doSlo k smrtelnému pracovnému tUrazu zamestnanca najmenej 3.300 eur;
za nesplnenie povinnosti ulozenej podla § 12 ods. 2 pism. b/ az i/ mozno pokutu zvysit’
az na dvojnasobok a fyzickej osobe, ktorda je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona a z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1

pism. a/ tretom bode a vo Stvrtom bode v sume podl'a pismena a/.
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Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace je opravneny
ulozit’ pokutu, ak tento zédkon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zadkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode
az trefom bode a Siestom bode alebo za porusenie zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmluv az do 100.000 eur, a ak v désledku tohto poruSenia vznikol pracovny traz, ktorym bola
sposobend smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33.000 eur a fyzickej osobe, ktora
je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto

zakona a z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ tretom bode v sume podla pismena a/.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod. 1, 2, 3 a 6 zadkona €. 125/2006 Z. z. inSpekcia prace je:

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vzt'ahy, najmé ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym
postihnutim a 0sob, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuju Stdtnozamestnanecké vztahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia
pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia a

6. osobitného predpisu zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit’
zamestnavatel'ski zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové ddchodkové
sporenie za zamestnanca vykondvajiceho prace zaradené organom Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo Stvrtej kategodrie podla osobitného
predpisu, a za zamestnanca, ktory vykonadva prace tane¢ného umelca alebo hudobného

umelca, ktory vykondva profesiu hrac¢a na dychovy nastroj.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie
je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om,
ak vyuziva zavislu pracu:

a) fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu 2)
a do zaciatku vykonu kontroly nelegélnej prace a nelegdlneho zamestnavania nesplnila
povinnost’ podla osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora
je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat' podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzicka osoba

nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a § 2 ods. 5.
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Pol'a § 231 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnavatel je povinny prihlésit’
do registra poistencov a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia:

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie
a ha poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podl'a § 4 ods. 2 na déchodkové poistenie
pred vznikom tychto poisteni najneskér pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca,
odhlésit’ zamestnanca najneskdr v denl nasledujuci po zaniku tychto poisteni, zruSit
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia,
ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tdajoch uvedenych v § 232
ods. 2 pism. a/ az ¢/,

2. zamestnanca v pravnom vztahu na zdklade dohdod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru na ucely urazového poistenia, garan¢ného poistenia a na ucely
osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vztahu najneskér pred zacatim vykonu
prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia najneskér v den nasledujtci po skonceni tohto pradvneho vzt'ahu,
zru$it’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia.
ak pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a 0ozndmit’ zmeny v idajoch uvedenych v § 232 ods. 2

pism. a/ a b/.

Podl'a § 223 ods. 1 Zékonnika prace zamestnavatel moZe na plnenie svojich tloh
alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimoc¢ne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu
0 pracovnej Cinnosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora
je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostna ¢innost’
vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej cCinnosti, dohoda o brigadnickej praci
Studentov). Na pracovnopravny vztah zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo

pracovného pomeru sa vztahuji ustanovenia prvej Casti a Siestej Casti.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 181/1995 Z. z.*) pozemkovym spolocenstvom
(d’alej len ,,spolo¢enstvo‘) sa rozumie:

a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti, na ktoré
sa vzt'ahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov
(urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré sa vydali podla

osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené ku ditu ti€innosti tohto zdkona,
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b) lesné spolocenstvo, pasienkové spolocenstvo alebo pozemkové spolocenstvo zalozené
podrla osobitnych predpisov,

¢) pozemkové spolocenstvo zalozené podla tohto zdkona.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢ 181/1995 Z. z. spolocenstvo s ciel'om raciondlne hospodarit’
na spolo¢nej nehnutelnosti a obstaravat’ spolo¢né veci vyplyvajice zo spoluvlastnictva
K nej moze:

a) vykonavat" polnohospodarsku prvovyrobu a s tym suvisiace spracovanie alebo upravu
pol'nohospodarskych produktov,

b) hospodarit’ v lesoch a na vodnych plochach, ak tuto ¢innost’® upravuji osobitné
predpisy, spolocenstvo vykonava tiato c¢innost’ v sulade s tymito osobitnymi

predpismi.

Podnikatel'skii ¢innost’, ktord nie je uvedend v odseku 1, mdze spolocenstvo
vykonavat' len za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (§ 3 ods. 2 zékona

¢. 181/1995 7. z.).

Podla § 11 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. spoloCenstvo s pravnou
subjektivitou sa zakladd zmluvou o zaloZeni spolocenstva s pravnou subjektivitou (d’alej len
»Zmluva o zalozeni®) vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti.

Spolocenstvo podla odseku 1 vznikda dnom registracie spoloCenstva v registri

pozemkovych spolo€enstiev, ktory vedie prisluSny obvodny lesny urad.

Pozemkové spoloCenstvo s spravnou subjektivitou sa povazuje za pravnickil osobu

(§ 18 0ds. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika).

Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z., zakona
¢.181/1995 Z. z., Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika ako aj zo skutocnosti,
ze zalobca je pozemkovym spoloCenstvom s pravnou subjektivitou vedenym v Registri
pozemkovych spolocenstiev Obvodnym lesnym turadov vo Velkom Krtisi podnikajuci
v oblasti lesného hospodarstva a ostatnych sluzieb v lesnictve, neobstoji nazor krajského
sudu, ze ,Vodovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného plne absentuju dovody,
pre ktoré Zalovany zZalobcu povazuje za podnikatela, resp., ako dospel k tomu, ze Zalobcom
vykondvané cinnosti su vykondvané v rozsahu, kedy ich je potrebné v zmysle § 2 ods. 1

Obchodného zakonnika kvalifikovat ako podnikanie a nasledne Zalobcu ako podnikatela,
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Ze Z odovodnenia rozhodnutia teda nie je mozné zistit, ¢i zalobca ma postavenie podnikatela,
ateda ci je subjektom, ktorému bol zdakonom uloZeny zdkaz nelegdlneho zamestnavania.
nakol’ko u pravnickej osoby nie na ucely zakona ¢. 82/2005 Z. z. nevyhnutné osobitne
preukazovat’, ze je podnikatel'om a 3 Zalobca Cinnost’ uvedenu v 3 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 181/1995 Z. z. nesporne vykonava. V tomto smere boli teda namietky Zalovaného uvedené

Vv odvolani dévodné.

Rovnako sa Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) nestotoznil
ani s nazorom krajského sudu, ze ,, napadnuté rozhodnutie nemd dostatok dévodov, a preto

ho nie je mozné preskumat’ za uicelom posudenia jeho zakonnosti. *.

Podla néazoru najvysSieho stdu krajsky sad pri zruSeni zalobou napadnutého
rozhodnutia neodpovedal na podstatné a pravne vyznamné dovody Zaloby a neprihliadol
anina vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zékonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP), ked’ sa obmedzil len na skonStatovanie
nepreskumatelnosti jeho zakonnosti pre nedostatok dovodov v zmysle § 250j ods. 3 OSP,
ktory uviedol ako zruSovaci dovod vo vyroku svojho rozsudku. Tym sa podla nazoru
najvysSieho sidu dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a nereSpektoval nalezite ani princip pravnej istoty, ktory znamena
aj predvidatel'nost’ postupu sudu, t. j., ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom
pravne posudzované (k tomu bliz§ie pozri napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 03. jula 2003 alebo Nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 236/06).

V doésledku nevenovania ndlezitej pozornosti argumentom zalobcu a vaddm
administrativneho konania krajsky sud vec netplne pravne vyhodnotil a jeho nazor vysloveny

vV odévodneni rozsudku nemozno pokladat’ za dostatocny.

Riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na stdnu
ainu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho
rozhodnutiec vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatocného
a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia predstavuje porusSenie prava na spravodlivé sudne

konanie.
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To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava. Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, avSak ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (blizsie k tomu pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, &. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Pre zaver krajského sudu otom, ze rozhodnutie Zzalovaného , nema dostatok
dévodov ™, nasledkom ¢oho nie je mozné preskumat’ jeho zakonnost’, absentujii dostato¢né
skutkové 1 pravne dovody. Preto aj postup krajského sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie
zakona bez relevantnych dovodov, treba povazovat’ za postup arbitrarny, a to i s prihliadnutim
na ustanovenie § 372u OSP, nakol’ko od 01.01.2012 je mozné zruSit’ rozhodnutie spravneho
organu podla § 250j ods. 3 OSP len, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného
pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené alebo ak rozhodnutie vydal organ, ktory

na to nebol podl'a zdkona opravneny.

Napriek tymto vyhraddm a napriek tomu, Ze sa krajsky sud zaoberal vecou meritorne
iba Ciastoéne anavySe Snespravnym zaverom, najvyssi sud nepovazoval za hospodarne
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie, nakolko zistil,
ze zaloba je dovodna aze spravne organy pri ukladani sankcie porusili zdkladné zasady
spravneho trestania, ¢im ich rozhodnutie trpi vadou, ktora mala vplyv na zdkonnost’ Zalobou

napadnutého rozhodnutia.

Treba dat’” Zalovanému do pozornosti, Ze vyrok rozhodnutia sprdvneho organu
predstavuje najdolezitejSiu Cast’ jeho rozhodnutia, lebo su v fnom urcené konkrétne prava
a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi byt preto uréity a dostatocne
konkretizovany, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pradvna tedria
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti

(konanie alebo opomenutie), ktoré¢ konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
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medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne
to uruje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urcit¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Treba zdoraznit, ze formalne
oznacenie urcité¢ho typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii,
vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo sprdvneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spoloc¢nosti na potrebni mieru
ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého
konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenéach, volbe procesnych
nastrojov potrebnych k odhaleniu a dok4zaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu

delikventa.

Z tychto hladisk treba vychadzat’ pri postdeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku
a jeho miesta v rozhodnuti. Zadkonna uprava je jednoznacna pokial’ ide o konanie o trestnych
¢inoch, pretoze podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin,
ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zakonného
ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spOsobu spachania, popripade aj inych
skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkoch
je obdobna pravna tprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku
s oznaéenim miesta a asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nemd. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.), podla
ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiezZ rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, urci

spravny organ na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne aj rozhodnutia o inych

spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
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postihnuty. To mozno zaru€it' len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoc¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vylacenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne ur¢i, coho sa péachatel’ dopustil a v ¢om
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku,
vyluCuju pre d’alSie obdobie moznost zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak su tieto nalezitosti
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom,
ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna Cast’
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola poruSend a aké opatrenia

¢1 sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mozno vynutit’ exektciou.

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hladiska
vecného, casového a miestneho) plne koreSponduje 1 medzindrodnym zavazkom Slovenske;j
republiky. Treba pripomenut’, Ze aj na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadajt
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (publikovany
pod €. 209/1992 Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®,
treba poskytnat’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani
pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne aj judikattra

Europskeho sudu pre 'udské prava.

Z uveden¢ho potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny
delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
popripade aj uvedenie inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny inym. Ak sprdvny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
podstatne porusi ustanovenie zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).
PIne pritom obstoji i namietka zalobcu, ze nie je mozné sucasne naplnit’ skutkovi podstatu

podla § 2 ods. 2 pism. a/ a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z..

Na rozdiel od Trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty

spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh viacerych
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deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac€inny subeh) pri nedostatku Specialne;j
upravy je potrebné pouzit' ,analogiae legis“ tzv. absorpéni zasadu. Jej podstata tkvie
v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajiice sa delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut
znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a Uhrnny trest uloZi podla sadzby
za najzavaznej$i z tychto deliktov (zavaznost pritom treba posudzovat predovsetkym
s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt

smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend).

Na zaklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie
uhrnného trestu, t. j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni

vzt'ahujicich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené tri spravne
delikty neriadili a tato skuto¢nost’ usla pozornosti zalovaného aj krajského sudu. Ak spravne
organy teda boli toho nazoru, ze zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani

pokuty za tieto delikty mali ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

Konajuce spradvne organy mali postupovat pri zisteni, objasneni, konani
a sankcionovani v stlade s platnymi ustanoveniami spravneho poriadku, na ktory odkazuje
§ 21 ods. 3 veta prva zakona ¢. 125/2006 Z. z. a pre pripad nedostatku Specialnej zdkonnej
upravy sankcionovanie posudit analogicky podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Uvedeny vyklad je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pre Uplnost’ treba eSte uviest’,
7e v danom pripade doSlo k nezakonnosti rozhodnutia spocivajucej v tom, Ze spravny organ

,uno actu* ulozil totoznému subjektu tri pokuty za tri spravne delikty.

Pravidlo o thrnom treste pri subehu spravnych deliktov je mozné vykladom aplikovat
iba tak, ze uhrn sankcii uloZenych za viaceré spravne delikty spachané tym istym skutkom

nesmie prevysit hornll hranicu sadzby pre spachany delikt najprisnejSie trestny.

Preto, v koneénom dosledku, ak Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie

zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol vecne spravne a Najvyssi sud
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Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

V d’alSom konani zalovany stic viazany pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
je povinny postupovat’ v zmysle tohto pravneho nazoru a predovsetkym podla prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku (véitane § 59) a zakonov ¢. 125/2006 Z. z. a ¢. 82/2005 Z. z.
po nalezitom zisteni skuto¢ného stavu veci a ustalenia porusenia povinnosti zalobcu, skutok,
za ktory je mozné ulozit’ sankciu, nalezite Specifikovat’ a sankciu ulozit’ v sulade so zdkonom
a zasadami spravneho trestania. Pri ukladani vySky sankcie pri zmene pravnej upravy treba
s poukazom na znenie ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky pouZit’ tpravu zjavne
vyhodnejsiu pre subjekt, ktory sa dopustil spravneho deliktu. Tato zdsada ur€ena uvedenym
¢lankom Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vietky delikty verejného prava, teda
aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym pravom
(K tomu pozri napr. rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 24. aprila 2008
sp. zn. 3Szf/32/2007 - ASPI JNS alebo rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 18. februara 2010, sp. zn. 3Szd/12/2009 — R22/2012). Svoje nové rozhodnutie musi spravny

organ i nalezitym sposobom odovodnit’ tak, aby aj tato jeho cast’ zodpovedala zakonu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazomna § 151 ods. 1 a5
OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 157,09 eura v zmysle ich vycislenia, ato za 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie na odvolanie zalovaného zo 07.10.2011) a 123,50 eura plus 1 x rezijny pausal
a 7,41 eura plus 20 % DPH 4 26,18 eura (§ 11 ods. 4, 14 ods. 1 b/a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
ktort nahradu je v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zalovany

povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Zvaru, advokata

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



