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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. X., byvajicej v Z., Z. XXX/A, zastipencj
JUDr. Martinom Strkolcom, PhD., advokatom so sidlom v Ko$iciach, Bazova 41, proti Zalovanej Obci
Brzotin, so sidlom v Brzotine, Maridsssyho namestie 167, ICO: 00 594 768, zastupenej JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roziave, ul. Cyrila a Metoda 4, o zaplatenie 953,50 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41Cpr/8/2020, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/9/2020 z 23. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/9/2020 z 23. marca 2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie" resp. ,,okresny std") rozsudkom ¢. k.
41Cpr/8/2020-74 z 3. juna 2020 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynia domahala voc¢i Zalovanej zaplatenia
sumy 953,50 eur s prislusenstvom titulom nezaplateného odstupného (I.). Zalovanej ako Gispe$nej strane
(§ 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP") priznal proti
zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.). V dévodoch svojho rozhodnutia
po pravnej stranke poukézal na ustanovenie § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4, § 13b zdkona ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zakon ¢. 552/2003 Z. z."), § 76 ods. 1,
2, 6 a7, zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace"), zdkona ¢. 553/2003 Z.
z. 0 odmenovani pri vykone vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zdkon ¢. 553/2003 Z. z.") a po skutkovej
stranke na to, Ze zalobkyna bola zamestnankynou Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy od 29.
decembra 2006 do 20. decembra 2008, ktorého diia sa pracovny pomer Zalobkyne skon¢il na zaklade jej
ziadosti Dohodou o skonceni pracovného pomeru (d’alej tiez aj ,,Dohoda"), uzatvorenou dna 7.
decembra 2018 a to ku dnu 20. decembru 2018. V tejto Dohode sa strany sporu vzajomne dohodli, ze
pracovny pomer sa skonéi bez uvedenia dovodu a tiez, Ze zamestnavatel' poskytne zamestnankyni v
stlade s § 76 ods. 7 Zékonnika prace odstupné vo vySke jej priemerného mesacného zarobku. Za
zalovani Dohodu o skonceni pracovného pomeru podpisal vtedajsi starosta Obce Brzotin Pavol Gaspar.
Kedze zalovana zalobkyni dohodnuté odstupné nevyplatila, zalobkyna sa podanou zalobou doméahala
tohto plnenia. VySku odstupného zalobkyna vyvodila zo svojho priemerného zarobku (konkrétne



1.159,60 eur), domahala sa ale zaplatenia nizSej sumy nez na aki by mala zakonny narok a to 953,50
eur. Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, za ktorych doslo k
uzavretiu Dohody o vyplateni odstupného Zalobkyni, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze odstupné jej
nepatri. Odévodnil ho tym, ze pracovny pomer zalobkyni a Zalovanej fakticky aj pravne skon¢il dohodou
zo dia 7. decembra 2018 bez uvedenia dovodu a teda nie z dovodov uvedenych v § 76 ods. 2
Zakonnika prace, na zaklade ktorych by eventualne Zalobkyni odstupné patrilo. Zo znenia § 76 ods. 7
Zékonnika prace vyplyva, ze narok na odstupné nie je zdkonnym narokom, ide o moznost’ danu
zamestnavatelovi. Pre posudenie zakladu naroku na odstupné v zmysle § 76 ods. 7 Zakonnika prace
okresny sud za podstatni skuto¢nost’ povazoval to, Ze Zalobkyna sama po komunalnych volbach
poziadala o skoncenie pracovného pomeru u zalovanej Dohodou bez uvedenia dovodu. Aj napriek jej
motivacii a dovodom, pre ktoré sa na takyto krok rozhodla, je nepochybné, Ze ju nikto nenttil, sama sa
dobrovolne rozhodla rozviazat pracovny pomer so Zalobkyiiou. Zalobkyni ni¢ nebranilo zotrvat v
pracovnom pomere u zalovanej aj po prevzati funkcie novym starostom obce a pripadne nasledne
rozviazat pracovny pomer, ¢i uz z jej strany alebo zo strany Zzalovanej. Za danych okolnosti tak
zalobkyna ako aj Zalovana si museli byt vedomi, Ze pri ukon¢eni pracovného pomeru Dohodou v zmysle
§ 60 Zakonnika prace na Ziadost zalobkyne jej odstupné neprinalezi a pripadna dohoda o vyplateni
odstupného moéze byt neplatnd. V konani byvalého starostu Pavla Gaspara za zalovanu, sud prvej
inStancie vzhliadol svojvolu, ked’ze po komunalnych volbach bolo zrejmé, ze Pavol GaSpar nebude
pracovat’ v organoch samospravy. Napriek tomu finan¢ne zat'azil obec bez toho, aby mal k tomu nejaky
titul, ¢i uz pracovnu, kolektivnu zmluvu, ¢i iny interny predpis. Postup zalobkyne a zalovanej v zastipeni
byvalého starostu okresny sud vyhodnotil ako konanie v rozpore so zasadami Zakonnika prace, najmé
so zasadou dobrych mravov v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Zalobkyiha v danej veci nepreukazala
moznost’ poskytnutia odstupného podl'a § 76 ods. 7 Zakonnika prace. Bola v pracovnopravnom vztahu
s obcou, kde prava a povinnosti pri vykone prace vo verejnom zaujme upravuje zakon ¢. 552/2003 Z. z.
a zakon ¢. 553/2003 Z. z., v zmysle ktorého zamestnavatel nemdze celkom autondémne vyuZit
opravnenie poskytnut’ odstupné pri skonceni pracovného pomeru vzhl'adom na finanéna naviazanost’ na
Statny rozpocet. Pri poskytovani odstupného treba prednostne postupovat’ v zmysle spominanych
zakonov €. 552/2003 a zédkonom ¢. 553/2003 Z. z. a subsidiarne podl'a Zakonnika prace. So zretelom na
uvedené sud prvej inStancie oznacil Dohodu zalobkyne a zalovanej ohl'adom vyplatenia odstupného
podla § 76 ods. 7 Zakonnika prace za neplatnu a preto zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Na
zdoraznenie spravnosti svojich zaverov poukdzal aj na rozhodnutie Najvys$Siecho stdu SR sp. zn.
Cdo/226/2009, ktoré povazoval za aplikovatelné aj v okolnostiach v prejednavanej veci. Napokon v
zavere svojho rozhodnutia eSte uviedol, ze uzavretic Dohody o poskytnuti odstupného Zzalobkyni v
rozsahu nasobku priemerného mesa¢ného zarobku je nie len svojvolou obce, ale aj porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania, resp. konanim diskriminaénym vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom,
ktorym bolo o poskytnuté odstupné az vo vySke trojnadsobku priemerného mesacného zarobku (G. Q.,
po zmene priezviska Z., ktord za rovnakych skutkovych okolnosti a odpracovani 10 rokov dostala
odstupné vo vyske 3ndsobku priemerného mesa¢ného zarobku).

2. Krajsky sud v KoSicicach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. marca 2022, sp. zn.
9CoPr/9/2020 na odvolanie zalobkyne podl'a § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak,
ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 953,50 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
roéne od 08.marca 2019 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov prvoinStanéného odvolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu. V
doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom spore sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
sice pouzil spravnu pravnu normu, avS§ak nespravne ju aplikoval. S poukazom na ustanovenia Zakonnika
prace § 3 ods. 1, § 76 ods. 1, 2 a 7 a tiez s poukazom na ustanovenia zdkona ¢. 552/2003 Z. z. a ¢.
553/2003 Z. z. ozna€il za nespravne uvahy stdu prvej in§tancie, ktorymi podmienil moznost’ uzavretia
Dohody o vyplateni odstupného predchadzajucou tpravou v pracovnej zmluve, kolektivnej zmluve,
pripadne v inom internom predpise zamestnavatel'a. Takyto nazor nema zakonny podklad. Zo Ziadneho
ustanovenia Zakonnika prace, resp. d’alSich citovanych pravnych predpisov nevyplyva spdsob, akym
mozno dojednat’ medzi zmluvnymi stranami Dohodu o vyplateni odstupného, preto z hladiska skumania
jej platnosti bolo potrebné posudit’, akd bola vol'a zmluvnych stran pri uzavreti daného pravneho ukonu a
&i tento spiiia vietky naleZitosti stanovené zikonom pre jeho vyhodnotenia ako platného. Z ustanoveni



pravnych predpisov nevyplyva zakonné obmedzenie uzavriet predmetni Dohodu v suvislosti so
skon¢enim pracovného pomeru pripadne odstupné dojednat’ v samotnej Dohode tak, ako sa tak stalo v
prejednavanom pripade. Z hladiska uvedeného preto nemozno konStatovat, Zze by takato dohoda bola
ucinend v rozpore so zakonom. Za nespravne oznacil odvolaci sud aj uvahy okresného sudu, ze vtedajsi
starosta zalovanej Pavol GaSpar uzatvoril Dohodu o odstupnom svojvolne, pretoze v tom ¢ase ho bolo
potrebné povazovat’ za osobu opravnent zastupovat’ obec pri pracovnopravnych ukonoch v zmysle §
13 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej tiez ,,zakon ¢. 369/1990 Zb."). Zakon ziadnym
sposobom neobmedzuje starostu pri uzatvorenych pravnych tkonov v suvislosti s uzatvarani Dohod o
vyplateni odstupného. Ani pokial ide o vySku odstupného, tato nevybocuje z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. TieZ nemozno konstatovat, Ze by bol tento pravny ukon vykonany v rozpore so
zasadami dobrych mravov a z tohto dévodu by i§lo o neplatny pravny tkon ako nespravne uzatvoril sad
prvej inStancie. Wchadzajuc z charakteru dobrych mravov a toho ako su zakotvené v ustanoveniach
Zékonnika prace, v okolnostiach danej veci odvolaci sid nedospel k zaveru o neplatnosti sporného
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. To, Ze bolo po komundlnych volbach bolo zrejmé, ze
vtedaj$i starosta Pavol Gaspar nebude pokradovat v organoch samospravy, nie si skuto¢nosti, v
ktorych odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie videl rozpor s dobrymi mravmi. Samotny byvaly
starosta Pavol Gaspar sa rozhodol v stvislosti so skoncenim pracovného pomeru uzavriet Dohodu o
vyplateni odstupného s viacerymi byvalymi zamestnankyfiiami, pricom sa tak stalo len preto, Ze vyslovil
spokojnost’ s ich doterajSou pracou. To, Ze k uzavretiu Dohody o skonéeni pracovného pomeru, vratane
vyplatenia odstupného, do§lo na vlastnu ziadost’ Zalobkyne, nemozno vyhodnotit’ ako konanie, ktoré je v
rozpore so zasadami Zakonnika prace najmi so zdsadami dobrych mravov a to aj s ohl'adom na vysku
dojednaného odstupného. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit’ ani finan¢nd naviazanost’ obce na $tatny
rozpoéet. Uplne bez pravneho vyznamu boli podla odvolacieho sidu tivahy stdu prvej instancie o
antidiskriminaénom konani Zzalovanej spocivajicom v uzavreti obdobnych Dohdd s inymi
zamestnankynami, pricom vySka odstupného v prejedndvanom spore v porovnani s tymito inymi
zamestnankynami nie je rovnaka. Odvolaci sud konStatoval, ze predmetom konania neboli naroky
zalobkyne spojené s pripadnym diskriminaénym konanim Zalovanej a naviac samotna Zalobkyiia podla jej
vyjadrenia nevidi v postupe Zalovanej ziadne diskriminacné konanie. Necitila sa byt’ dotknuta na svojich
pravach a ani sa nedomahala ochrany pred diskriminaciou.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka") podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodiiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. V podrobnostiach namietala, ze
odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s jej argumentéciou, Zze Dohoda o skonceni pracovného pomeru ju
nezavézuje vyplatit Zalobkyni odstupné. Podla nazoru zalovanej, zavereCny text uvedenej Dohody
nemozno povazovat za prejav vOle ucastnikov Dohody o skonéeni pracovného pomeru smerujici k
vzniku prava na odstupné, pretoze nie je samostatnym pravnym ukonom - Dohodou o odstupnom,
ktorym by sa po dosiahnuti zhodnej vole ucastnikov zakladalo pravo na odstupné, ale je len sucastou
iného pravneho tkonu, t.j. Dohody o skon¢eni pracovnopravneho vztahu. Predmetny pravny tkon mal
preto odvolaci sid posudit’ len ako Dohodu o skon¢eni pracovného pomeru, v ktorej sa konstatuje pravo
zamestnanca na odstupné, nie vSak zaroven aj Dohodu o odstupnom. V uvedenom smere poukazala, na
podporu svojej argumentacic na zavery vyplyvajuice z rozhodnutia Najvy$Sicho sadu SR sp. zn.
3MCdo/8/2007. Za nedostato¢ntl k argumentacii zalovanej oznacila reakciu odvolacieho sudu v odseku
16. rozsudku, pretoze podla jej ndzoru ide o vSeobecné konStatovanie, ktoré je nepochybne
nepreskiimatelné, pretoze neuvadza konkrétne ktoré zdkonné ustanovenia mal odvolaci sud na mysli. Na
zaklade vysledkov dokazovania je nepochybné, Ze doslo len k Dohode o skonceni pracovného pomeru a
v§ak nie k Dohode o vyplateni odstupného. Z vypovede vtedajSicho starostu vyplynulo, Ze zavere¢ny
text Dohody sa rozhodol napisat’ sam, pretoze zalobkyila uzavretie Dohody o skonceni pracovného
pomeru nepodmienovala vyplatenie odstupného, teda k Dohode o vyplatenie odstupného v ramci
skoncenia pracovného pomeru nedoslo. Nejedna sa o pravny ukon, lebo neobsahuje prejavy vole oboch
ucastnikov smerujucich k vzniku prava. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci sud rozsudok sudu
prvej in§tancie zmenil, pri€om rozhodol za pouzitia zakona ¢. 369/1990 Zb., ktory je pre posudzovanu
vec rozhodujuci a pritom tento zakon pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, ¢o je zrejmé z rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tak nepostupoval v stulade s § 382 CSP a preto je potrebné jeho
rozhodnutie povazovat' za prekvapivé. Zalovana totiz nemala moznost’ vyjadrit sa k moznému pouzitiu



citovaného zakona v zmysle § 382 CSP. Zalovana pred sudom prvej in§tancie argumentovala, Ze funkcia
starostu sama osebe nezahfila jeho vyluéné opravnenie vytvarat volu, ktord by bola v rozpore s
pracovnou zmluvou internymi predpismi obce, kolektivnou zmluvou a podobne. Svojvolné vytvorenie
vole obce starostom nezavdzuje obec, teda zalovanu. Odvolaci stid mal umoznit’ zalovanej posudit’
pravny ukon starostu obce za aplikdcie ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. v ramci riadneho
dokazovania a pripadného navrhnutia dokazov. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana poukézala na
viacer¢ konania vedené na Okresnom sude KoSice II v obdobnych veciach (sp. zn. 41CPr 21/2019, sp.
zn. 41CPr 6/2020, sp. zn. 41CPr 7/2020), v ktorych rozdielne senaty odvolaciecho sudu (sp. zn. 6CoPr
7/2020, sp. zn. 11CoPr 12/2020, sp. zn. 2Co Pr 10/2020) zrusili rozsudok sudu prvej inStancie najmi z
doévodu, Ze sa vObec nezaoberal ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb., ktory upravuje pravomoci
starostu obce ako aj pravomoc inych organov a ulozili povinnost’ stdu prvej inStancie posudit’ pravny
ukon starostu obce za aplikdcie ustanovenia citovaného zdkona. Z vys$§ie uvedenych dévodov
dovolatel’ka vyslovila presved¢enie, Ze konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje a ze doslo k
poruseniu jej procesnych prav, najmi prava na spravodlivy proces. Ziadala preto rozsudok odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiez
doévodné; v dosledku jeho u¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

8. V preskimavanej veci zalovana v podanom dovolani uplatnil dovolaci déovod podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktoré videl v prvom rade v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdov,
konkrétne v tom, ze sa vo svojom oddvodneni dostatocne nezaoberal jej namietkami smerujicimi k
posudeniu vzniku sporného pravneho tikonu - dohody o odstupnom. Za dalsie napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé (blizSie vid’ bod 16 a nasl. tohto rozhodnutia).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Z dovolatelkou vytykanych vad zméato¢nosti sa dovolaci sud v prvom rade zaoberal jej namietkami o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, ze Zalovana este v prvoin§tanénom konani v ramci
svojich namietok voci Zalobkyni uplatnenému naroku spochybnila, ¢i v danom pripade vobec doslo k
dohode o vyplateni odstupného pri skonceni pracovného pomeru Zalobkyne, majic za to, Ze zavere¢ny
text v dohode o skonceni pracovného pomeru z 7. decembra 2018 (CL 9 spisu) ,,zamestnavatel
poskytne zamestnancovi v sulade s § 76 ods. 7 odstupné v sume jeho priemerného mesacného zarobku"
nie je dohodou o vyplateni odstupného. Tvrdila, Ze pravny tikon medzi stranami sporu z uvedeného dia
mali sudy niz§ich in§tancii vyhodnotit’ len ako dohodu o skonceni pracovného pomeru. Z dévodov
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud touto podla nazoru dovolacicho stdu
$pecifickou a zisadnou argumentaciou zalovanej zaoberal. V bode 16 svojho rozhodnutia uviedol len
argumenty, pre ktoré povazoval moznost’ dojednania odstupného v okolnostiach danej veci za suladné so
zakonom. Neuviedol ale resp. nedal Zalovanej odpoved’ na to ¢i konkrétny zavere¢ny text sporného
pravneho ukonu mozno za takuto dohodu povazovat. V tejto suvislosti dovolaci sud tiez uvadza, ze
pokial’ by aj odvolaci sud sporny pravny ukon hodnotil z hl'adiska jeho obsahu musel by v danej veci
vykonat' dokazovanie oboznamenim sa s dohodou o skon¢eni pracovného pomeru (vid’ § 383, § 384
ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez ustalend rozhodovacia prax najvyssicho sidu napr. sp. zn. 5 Cdo
131/2009, 7 Cdo 110/2018, 7 Cdo 83/2018, 8 Cdo 279/2019, 8 Cdo 181/2020 a tistavného sudu sp. zn.
I1. US 400/2009, 1I. US 506/2013), pricom ale v danom pripade z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania (vid’ zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia pred odvolacim sudom z
23. marca 2022 - ¢1. 126 a nasl. spisu).

12.1. Za dalsie, pokial’ Zalovand v dovolani poukazala na viaceré konania vedené na Okresnom sude
Kosice II v obdobnych veciach v ktorych rozdielne senaty odvolacicho sudu (blizSie vid’ bod 3 tohto
rozhodnutia) zrusili rozsudok sudu prvej inStancie najmd z dovodu, Ze sa vdbec nezaoberal
ustanoveniami zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni dovolaci sid déva odvolaciemu sudu do
pozornosti, a to z hl'adiska principov prévnej istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, Ze judikatira
tistavného std (vid’ nalez I1I. US 289/2017 z 21. novembra 2017) uz konitatovala, e sud ma poznat
svoju vlastnu judikatiru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého stdu, a tuto
judikataru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj
vSeobecnych stdov vyznacujici sa odliSnostou pristupu k prejedndvanym veciam, ktoré st v podstate
identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje zikladnému
principu materidlneho pravneho Stitu. V dalSom konani bude preto potrebné aby sa odvolaci sud
oboznamil aj s (pripadnymi) rozhodnutia v inych obdobnych veciach a vysporiadal sa s nimi v dovodoch
svojho rozhodnutia.

13. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa musi v odovodneni zaoberat” podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie.

14. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat,, Ze odvolaci sid sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
takymi tvrdeniami zalovanej vyplyvajicimi z obsahu spisu, ktoré bez dalSicho nejde oznalit’ za



nepodstatné.

15. Pretoze odvolaci sud v prejedndvanej veci nezaujal k otdzkam, ktoré su sucastou argumentécie
zalovanej eSte z Casu predchadzajuceho rozhodnutiu stidu prvej inStancie (vid’ odpor proti platobnému
rozkazu z 09. jula 2019 - ¢.1. 17 a nasl spisu) ziadne stanovisko, vylu¢ovalo to akykolvek iny zaver
dovolacicho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP (tak ako to mad na mysli aj druha veta
stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia
vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi tvrdeniami niektorej zo stran, ktoré bez
d’alsicho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do
procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) porusenie prava na spravodlivy stdny
proces.

16. Za dalsie, naplnenie ustanovenia oddvodiujiceho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
zalovana uviedla (popri nepreskimatelnosti) aj to, Ze zo strany odvolacicho stdu ide o tzv. prekvapivé
rozhodnutie, ked’Zze rozhodol za pouZitia zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory je pre
posudzovanu vec rozhodujuci a pritom zdkon o obecnom zriadeni pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, ¢o je zrejmé z rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud tak nepostupoval v sulade s § 382

CSP.

17. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

17.1 Wys8ie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

17.2 O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.

17.3 Pod ,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu
povazoval skutonost, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane" zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,neCakane" zaloZené
nepredvidatelne na inych ,novych" dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ ne/spravnost
,»nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011).

17.4 Aj Ustavny sud SR vo svojej judikatare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zisadne odliSnych
pravnych zéveroch ako sud prvej inStancie, priCom zarovein odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda ucCastnik konania nemad moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej indtancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

18. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) teda suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali



prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajlice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny préavny nazor v§eobecného stidu potvrdit’ alebo vyvratit’ (I1I. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

19.1. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne nie je dovodna po
pravnej stranke poukazujic na to, ze zalobkyna ,,...nepreukazala v spore moznost poskytnutia
odstupného podla § 76 ods. 7 Zakonnika prace. Bola v pracovnopravnom vztahu s obcou, kde prava a
povinnosti pri vykone prace vo verejnom zaujme upravuje zdkon ¢. 552/2003 Z. z. a zakon ¢. 553/2003
Z. z., v zmysle ktorého zamestnavatel nemdze celkom autondémne vyuzit opravnenie poskytnut
odstupné pri skonceni pracovného pomeru vzhladom na finan¢ni naviazanost’ na Statny rozpocet. Pri
poskytovani odstupného treba prednostne postupovat’ v zmysle spominanych zakonov ¢. 552/2003 a
zakonom ¢. 553/2003 Z. z. a subsidiarne podla Zakonnika prace...". So zretelom na uvedené sud prvej
inStancie oznac¢il Dohodu zalobkyne a Zalovanej ohladom vyplatenia odstupného podla § 76 ods. 7
Zékonnika prace za neplatni. Za podstatné pre svoje rozhodnutie povazoval, ze v konani byvalého
starostu Pavla GaSpara vzhliadol svojvélu ,,0 ¢om mala sved¢it’ aj ta skutocnost’, ze po komunalnych
volbach bolo zrejmé, Ze menovany nebude pracovat v organoch samospravy". Postup Zalobkyne a
zalovanej v zastipeni byvalého starostu okresny sud vyhodnotil ako konanie v rozpore so zasadami
Zékonnika prace, najmé so zasadou dobrych mravov v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.

19.2. Odvolaci sid na rozdiel od stdu prvej instancie Zalobe Zalobkyne vyhovel, napadnuty rozsudok
podla § 388 CSP zmenil, nakolko podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav sice
pouzil spravnu pravnu normu, avSak nespravne ju aplikoval. S poukazom na ustanovenia Zakonnika
prace § 3 ods. 1, § 76 ods. 1, 2 a 7 a tiez ustanovenia zdkona ¢. 552/2003 Z. z. a zdkona ¢. 553/2003 Z.
z. (teda tie isté pravne predpisy, ktoré aplikoval aj okresny sud) oznacil za nespravne tivahy sudu prvej
inStancie, ktorymi podmienil moznost uzavretia Dohody o vyplateni odstupného predchadzajicou
upravou v pracovnej zmluve, kolektivnej zmluve, pripadne v inom internom predpise zamestnavatel'a. Za
nespravne oznacil iivahy okresného sudu, Ze vtedajsi starosta zalovanej Pavol Gaspar uzatvoril Dohodu
o odstupnom svojvolne, pretoze v tom case ho bolo potrebné povazovat’ za osobu oprévnent
zastupovat’ obec pri pracovnopravnych tkonoch podla § 13 zakona ¢. 369/1990 Zb. Konstatoval, ze
zakon ziadnym spdsobom neobmedzuje starostu pri uzatvorenych pravnych tkonov v stvislosti s
uzatvarani Dohdd o vyplateni odstupného.

19.3. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid neoboznamil strany so svojim odli§nym pravnym
nazorom pri posudzovani/pravnej kvalifikdcii konania byvalého starostu (vid' sudom prvej instancie
konstatovana ,,svojvola" naproti tomu odvolacim sidom posudené konanie v zmysle § 13 zakona ¢.
369/1990 Zb. a teda zakonné) a nedal im prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany tak nevedeli, ze
odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a nemohli tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

20. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom zalovana v
danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Zze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
sphil svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

21. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej in$tancie, alebo
sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asn¢ho splnenia podmienky, ze toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

22. Najvyss§i sad uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti€astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"; odo diia G¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri



doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odial uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

23. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sidneho konania ide o (dalsie)
tak zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanej uskutoéniovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustélila na tom, Ze ak v konani dos§lo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

24. Dovolaci sud z vyssie uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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