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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. H., nar. XX. N.
XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta rodiCov, matka: J. R.. nar. XX.I. XXXX, bytom C. H.. B. XX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 6, otec: I. H.. nar. XX. S.
XXXX, H C. H, S. XXXX/XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Robert Fatura,
advokat, s.r.o.. so sidlom Povazskd Bystrica, Centrum 18/23. ICO: 46 528 644, o tUpravu prav a
povinnosti rodicov k maloletému dietat'u, v konani o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, zo dita 18.januara 2024, ¢.k. 15CoP/64/2023-221, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 20. marca 2023 ¢.k. 12P/10/2022-167 ( d’alej len ,,s0d prvej inStancie)
vo vyroku II. , ktorym sud ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého Q. H., nar. XX. N.
XXXX vyzivaym vo vyske 100 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ vzdy k 15. ditu v mesiaci, vopred
k rukam maloletého, od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnym vyrokoch ostava rozsudok sudu prvej
in§tancie nezmeneny. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. Sud prvej instancie vyrokom I. schvalil rodi¢ovskll dohodu, ktorou zveril maloletého Q. H., nar. XX.
N. XXXX do striedavej starostlivosti, upravil podmienky osobnej starostlivosti a rozhodol, Zze trvalym
bydliskom bude trvalé¢ bydlisko otca. Daflovy bonus bude poberat’ otec, rodinné pridavky bude poberat’
matka. Vyrokom III. rozhodol, Ze sa tymto menia rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
3P/72/2015, zo dna 19.01.2016 a rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn. 8P/9/2017, zo



dna 22.05.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trenéine, sp. zn. 4CoP/50/2019, zo dina
19.05.2021.Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tieto
vyroky neboli predmetom odvolacicho konania a nie st predmetom dovolacieho konania.

3. Sud dokazovanim zistil, Ze naposledy bola otcovi i pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
stanovena vyzivovacia povinnost’ rozhodnutim odvolacicho sudu zo dna 19.05.2021, a to na sumu 170
Eur mesacne. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze vyzivné mozno zvysit’, resp. znizit’
len vtedy ak sa zmenia pomery, ¢i uz na strane maloletého dietat’a alebo na strane jeho rodicov, a teda v
danom pripade pri zmene uz uréeného vyzivného sud musi prihliadnut’ len na podstatné zmeny, ¢i uz na
strane rodiCov alebo maloletého, ktoré by mohli privodit’ zmenu skorSiecho rozhodnutia. Pokial’ ide o
maloletého Q., je nepochybné, Ze tento v Case poslednej upravy vyzivného navstevoval prvy stupen
zakladnej $koly, v sti€asnosti je uz ziakom X. ro¢nika zakladnej $koly. Uz len tato skuto€nost’ ustéalend
sudna prax povazuje za zasadnu zmenu pomerov. Malolety je star$i, vyspelej$i, prirodzene vzrastli i
zivotné naklady. Hoci rodi¢ia sa na thradach za Skolu, basketbalovy krizok podielaju viac menej na
polovicu, odovodnené potreby opravnenej osoby nezahifaju len oSatenie, obuv, bytové potreby, ale st
koncipované SirSie, zahffiaju potreby zdravotné, kulturne. Na strane matky taktiez doslo k zmene
pomerov, a to v tom smere, ze v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola zamestnana, v su¢asnosti je na
rodi¢ovskej dovolenke, pribudla jej jedna vyzivovacia povinnost, a teda jej prijem sa znizil, hoci na
druhej strane jej pribudol prijem z prenajmu bytu. Bolo tiez preukdzané, ze va¢sinu vydavkov plati jej
sucasny manzel. Na druhej strane tym, Ze matka sa prestahovala, odpadol jej vydavok 67,- Eur na
vozenie maloletého Q. do Skoly do Povazskej Bystrice.

4. Pokial i§lo o pomery na strane otca, sud ma za to, Ze u tohto k zmene pomerov nedoslo, okrem toho,
ze sa mu narodilo druhé dieta. To, ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost’ uz bolo sidom zohl'adnené
a aj z tohto dovodu mu bola pévodna suma vyzivného vo vyske 220,- Eur od 04.jala 2020, teda odo dia
narodenia druhého syna, znizena na sumu 170,- Eur. Je sice zrejmé, Ze otec ma deklarovany prijem zo
zamestnania 526,19 Eura, avSak sud m4 za to, Ze tento nezodpovedd realnym mesacnym vydavkom,
ktoré otec pravidelne kazdy mesiac vynakladd. Prijem otca a jeho partnerky, ktord poberd rodicovsky
prispevok predstavuje spolu 852,19 Eura, pricom celkové ich vydavky predstavuju sumu minimalne
1.397,97 Eura, priCom otec v takto deklarovanych vydavkoch nezahrnul napriklad stravu a telefony,
ktoré vydavky nepochybne s partnerkou taktiez vynakladaji. Sud neuveril tvrdeniam otca, ze vacsinu
vydavkov plati jeho partnerka, a to z uspor, resp. z dediCstva, tato skutocnost’ nebola nijako preukézana,
naopak z predloZzenych vypisov vyplyva, ze véc§ina platieb odchadza z jeho u¢tu. Sud preto u otca
vychadzal z prijmu, ktory, ktory by otec mohol dosahovat' a ktory je preukadzany jeho realnymi
vydavkami podl'a vypisov z G¢tu a jeho vlastnych tvrdeni. Preto mal sud za to, ze otcov prijem je
minimalne vo vyske, ktora bola stanovena uz Krajskym stidom v Trencine, a to X XXX J. -X XXX Eur,
jeho vydavky su taktiez priblizne rovnaké ako v Case poslednej Upravy vyzivného (tieto sa zvysili v
podstate len z dovodu rastu cien), a teda k zmene pomerov na jeho strane ani v tomto smere nedoslo.

5. Sud vzhliadol zmenu pomerov na strane maloletého (néstup na druhy stupen zékladnej §koly, malolety
je star$i, vyspelej§i, zvySuju sa jeho odovodnené potreby), ktora zmena by vSak neoddvodiovala
znizenie pévodne uréovaného vyzivného, prave naopak. Na strane matky vSak nepochybne sa vydavky
na maloletého znizili, ked” jej odpadol vydavok na vozenie malolet¢ho Q. do Skoly, a preto sud znizil
vyzivovaciu povinnost’ na maloletého zo sumy 170,- Eur na sumu 100,- Eur mesac¢ne.

6. Pokial’ otec ziadal vyZivovaciu povinnost’ v ramci striedavej osobnej starostlivosti zrusit', sad uviedol,
Ze neurcenie vyzivovacej povinnosti pri striedavej osobnej starostlivosti prichadza do tvahy vtedy, ak
obaja rodi¢ia majii priblizne rovnaké majetkové, zarobkové a osobné pomery a dizka striedavej osobnej
starostlivosti je priblizne rovnaka. Sud vS§ak vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze majetkové a
zarobkové pomery rodiCov su rozdielne, otec ma niekol'konasobne vyssi prijem ako matka, a teda
vyzivné je potrebné uréit’ z dovodu, aby matka mohla maloletému zabezpedit' také podmienky ako ma
malolety v Case, ked je v starostlivosti otca. V tomto smere sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze hoci
zivotnd Uroven matky nie je zI4, tito jej zabezpeCuje prave jej sicasny manzel, ktory hradi va¢sinu
vydavkov.



7. Odvolaci sud konStatoval, Ze sid v novom konani posudzoval len, ¢i nastala zmena pomerov. Nema
moznost a ani nemdze prehodnocovat predchadzajice pravoplatné rozhodnutie. Svojim novym
rozhodnutim vSak mdze reagovat’ na zmeny, ktoré nastali od posledného rozhodnutia upravujuceho
prava a pomery na strane rodiCov a deti (§ 78 Zakona o rodine). Pokial’ teda sud v pravoplatnom
rozhodnuti kon§tatoval potencionalny prijem otca (vzhl'adom na jeho deklarované vydavky), prijem vyssi
ako ho preukazoval v konani, z takejto moznosti vychadzal aj stid v tomto pripade, ked’ prehodnocoval
zmenu pomerov na strane otca. Spravne potom konstatoval, Ze na strane otca vo vzt'ahu k jeho prijmom
k zmene pomerov nedoslo. Za tejto situacie, aj ked’ dieta je v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a priblizne rovnakym pomerom sa podielaji rodi¢ia na plateni jeho vydavkov suvisiacich s
navs§tevou $koly a mimoskolskymi aktivitami, spravne sad prvej inStancie konstatoval, ze otec ma vyss§i
prilem oproti matke a zaviazal ho na vyrovnanie Zivotnej urovne dietata (poCas pobytu u matky)
platenim vyzivného, a to vo vySke 100 Eur. Doslo tak teda od poslednej upravy vyzivného k jeho
znizeniu, ked sid zohladnoval znizené naklady matky v stvislosti s dopravou, ktoré mala do doby
prestahovania sa do Povazskej Bystrice. Sud prvej inStancie tak v dostatocnom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec v zastupeni advokatom v¢as dovolanie z dévodu podla §
420, pism. f) CSP, s tym, Ze sad nespravnym procesnym postupom mu ako strane znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze rozhodnutie sudu je podla jeho nazoru arbitrarne, nedostatocne odévodnené a sud
nedostato¢ne vysvetlil svoje zavery, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces. Dovolatel’ zopakoval
a zhrnul skutkovy stav. Uviedol, Ze ak sa aj akceptoval potencidlny prijem otca, ktory uvadza sud ako
preukazany, v sucte s prijmom jeho partnerky je na urovni prijmu matky s manzelom, a teda maju
rodi¢ia prijmové a majetkové pomery rovnaké. Sud prvej inStancie nevyhodnotil existenciu druhého
dieta oboch rodicov identicky u matky a otca, ked’Ze u matky na to prihliadol a u otca iba skonstatoval,
ze k zmene pomerov nedoslo, av§ak uvedené konstatovanie stidu nie je pravdivé, ked’ze druhy syn otca
- malolety S. zacal navs§tevovat’ matersku $kolu, a tak sa naklady na neho otcovi navysili. Sud taktiez
ziadnym spdsobom nevyhodnotil a nezohl'adnil zhorSeny zdravotny stav partnerky otca, ¢o v Case
rozhodovania sudu a aj do budicna vyrazne ovplyviluje moznosti otca. Pokial prvostupiiovy sud
vyhodnotil prijem a uhradzanie beznych Zivotnych nakladov otca v jeho neprospech, otec s takymto
zaverom nesuhlasi, pricom poukazuje na to, Ze jeho prijem a zarobkové moznosti st také, aké preukazal
v ramci nim predlozenych dokazov, a tak nie je mozné iba z pozicie subjektivneho hodnotenia prejst’ k
tzv. potencionalite jeho prijmu. Otec maloletého zaroven poukazuje na to, Ze v ramci prvostupiového
dokazovania preukazoval u svojej partnerky existenciu uspor, ktoré vSak neboli zohl'adnené z hladiska
uhrady spolo¢nych nakladov domacnosti s otcom maloletého. V pripade, ak by prvostupnovy sud tieto
akceptoval nemoze dojst’ k zaveru o neuvereni suidom prijmovym pomerom otca maloletého a to prave z
dévodu, Ze nedisponuje dostatkom prijmu na ich thradu. Ako z hore uvedené¢ho vyplyva, sud pri
komplexnom hodnoteni dokazov mal vyZzivovaciu povinnost’ zrusit, a to okrem uZ uvadzaného aj z
dovodu striedavej starostlivosti a rovnakého podiel'ania sa na zivotnych nakladoch maloletého zo strany
otca a matky, ak nie va¢$im podielom zo strany otca. Prijmy a majetkové pomery oboch rodicov su
prakticky pri ich komplexnom hodnoteni vel'mi podobné, ¢o sa odraza aj na adekvatnej zivotnej Grovni
maloletého Q.. Konajuce stidy sa nedostato¢ne vyjadrili k relevantnym namietkam otca a nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im bolo porusené pravo otca na spravodlivy proces. Zaroven sud
nevyhodnocoval potencionalitu prijmu u matky z prendjmu bytu, pricom uvedené vyhodnotit’ mal, ked’ze
u otca potencionalitu prijmu sktimal.

9. Navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/64/2023-221 zo dia
18.januara 2024 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 12P/10/2022-167 zo diia 20.marca

2023 a vec vratil sudu na nové rozhodnutie.

10. Matka vo vyjadreni zo dna 29. aprila 2024 v zastipeni advokatkou, k dovolaniu otca uviedla, ze s



rozhodnutim stidu v celom rozsahu sthlasi. Oba pri rozhodovani o vy$ke vyzivovacej povinnosti
vychadzali z poslednej Upravy, a to z rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 19. méja 2021, kedy
bola vyzivovacia povinnost’ uré¢end na sumu 170 Eur s prihliadnutim na vtedy aktudlny prijem matky a
skuto¢nost’, e matka zila v Ziline. V su¢asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke s druhym dietatom, synom
Oliverom, pobera rodi¢ovsky prispevok. Zarovei sa prestahovala zo Ziliny do Povazskej Bystrice, ¢im
jej odpadol vydavok na dopravu. Sud tieto skuto¢nosti zohl'adnil a v rozsudku sa s nimi aj vysporiadal.
Zmena pomerov na strane otca od posledného rozhodovania v roku 2021 nenastala, ked’ze mal druhé
dieta uz v Case poslednej upravy vyzivného, taktiez jeho partnerka nepracovala - rovnako tak, ako v
sucasnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i z dovodov rodi¢ovskej dovolenky alebo zdravotnych doévodov.
Zdoraznila, Ze podielanie sa manZela matky mal. diet'ata na prevaznej va¢Sine zZivotnych nakladov nie je
dévodom na to, aby vyzivovacia povinnost otca bola zru$end. Primarnu vyzivovaciu povinnost k
dietatu maju rodifia, nie ich partneri, resp. manzelia. Navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie otca
zamietol.

11. Kolizny opatrovnik mal. Q. H. - Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti vo vyjadreni zo dia 10. aprila 2024
uviedol, ze sa nadalej pridrziava svojich vyjadreni v rameci sidneho konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodicov k maloletému Q. H., vedeného na Okresnom stide Povazské Bystrica (d’alej len ,,0S
PB"), ¢.k. 12P/10/2022, v plnom rozsahu sa stotoziiuje s rozhodnutim Okresného sudu Povazska
Bystrica. Taktiez sa nad’alej pridrziava svojich vyjadreni v sprave zo dna 26.4.2023, podanej k odvolaniu
otca voci rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica. V plnom rozsahu sa stotoziuje s rozhodnutim
Krajského sudu Zilina, ktoré respektuje najlepsi zaujem mal. diet’ata.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odporca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia (
§ 451 ods.3 CSP) .

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,,CSP* dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel namietal, Ze rozhodnutie stidu je podla jeho nézoru arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené a
sud nedostato¢ne vysvetlil svoje zavery, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze sud pri
komplexnom hodnoteni dokazov mal vyzivovaciu povinnost’ zrusit’, a to okrem uz uvadzaného aj z
dovodu striedavej starostlivosti a rovnakého podielania sa na zivotnych nakladoch maloletého zo strany
otca a matky, ak nie va¢$im podieclom zo strany otca. Prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov st
prakticky pri ich komplexnom hodnoteni velmi podobné, priCom vychadzal z majetkovych pomerov
manzela matky, ktory nie je rodicom mal. Q. H.. V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoziiuje s pravnym
nazorom matky vo vyjadreni k dovolaniu, Ze podielanic sa manzela matky mal. dietata na prevaznej
va¢sine nakladov nie je dovodom na to, aby bola vyzivovacia povinnost’ otca zrusend. Dovolaci sud
dodava, ze je potrebné ocenit, pokial manzel matky vytvara priaznivé Zivotné podmienky pre celi
rodinu, vratane dietata, ku ktorému nemd priamu vyZivovaciu povinnost' v zmysle zédkona o rodine.
Wyzivovaciu povinnost’ maju rodiia mal. dietata. Sud prvej inStancie v bode 49 spravne skonstatoval,
ked’ zistil, ze hoci zivotnd Uroven matky nie je zla, tuto zabezpecuje prave jej suc¢asny manzel, ktory
hradi va¢sinu vydavkov. Dovolaci sud konStatuje, Ze riadnemu odoévodneniu zodpoveda aj rozsudok
odvolacicho stidu spravne s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie.

15. Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol naplneny.



16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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