Najvyssi sud 2 Cdo 131/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. K. H., byvajucej
v P., zastipenej Mgr. B. J., advokatom v P., proti zalovanému A., spol. s r.o., so sidlom O.,
zastapenému JUDr. J. B., advokatom v N., o neplatnost’ okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31 C 121/06, o dovolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 16. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 111/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného od mieta.

Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava ciastoénym rozsudkom z 25. aprila 2007 ¢.k. 31 C 121/06-129
ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobkyni Zalovanym pisomnym

podanim zo dna 26.9.2006 je neplatné.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 16. oktobra 2007 sp. zn.
10 Co 111/2007 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze urc¢il neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyne zalovanym podl'a § 68 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace dilom 26.9.2006.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze doterajSie konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Uviedol, Ze nasledkom postupu odvolacieho aj prvostupniového stidu bolo vecne
nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci samej, pretoze bolo porusené procesné pravo
zalovaného na riadne, zdkonné a logické zhodnotenie vykonanych dokazov. Odvolaci sud
tymto postupom sucasne nedodrzal procesny predpis, ktory mu ukladd povinnost’ vyhodnotit’
dokazy aj vo vzajomnej suvislosti, ¢im sa sti¢asne naplnil dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného ziadala predmetné

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danej veci pripustny. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepriptsta.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nézoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Aj ked z vyroku odvolacieho sudu vyplyva, ze zmenil rozsudok okresného stdu,
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil iba pokial’ iSlo o nie celkom spravnu formulaciu jeho
vyroku, ale nezmenil ho vo veci samej. Rozsudok krajského studu je vlastne potvrdzujiicim
rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Pripustnost’ dovolania v danej veci

podla ustanovenia § 238 O.s.p. preto nie je dana.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil

a dovolatel’ vadu konania podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. ani nenamietal.

Vyhodnotenie dokazov v obcianskom sudnom konani je vylu¢ne vecou sudu, ¢o
v danej veci sudom prvého stupna i odvolacieho sidu bolo vykonané. DalSie namietky

dovolatel'a v tomto smere preto dovolaci siid povazoval za prdvne bezvyznamné.

Dovolatel’ namietal aj to, ze konanie sidov je zatazené tzv. inou vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predovsetkym treba uviest’, ze tento dovolaci dévod
by bol skiimatelny za situdcie pripustnosti dovolania, pretoze sam osebe pripustnost
nezaklada. Okrem toho polemika s hodnotenim dokazov vykonanych stidmi niz§ich stupiiov

takouto vadou nie je.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu by pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podla § 236
anasl. O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj tvrdenia dovolatela
o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), malo by to za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého
rozsudku, no nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil sprdvny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

Dovolaci sud nepriznal procesne UspeSnej Zzalobkyni nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



