Najvyssi suad 2 Tost 39/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 24.
novembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného C. T. pre zloc¢in kradeze za icelom
zéarobku vlamanim podla §§ 127, 128 odsek 2, 129 odsek 1, 3, § 130 treti a Stvrty pripad, § 15
rakuskeho Trestného zdkonnika, o st'aznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v

Trencine z 22. oktébra 2015, sp. zn. 2 Ntc 4/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného C. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietol

ziadost’ odsudeného C. T. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odstdeny C. T. t. & vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava zvysok
nepodmienecného trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trencine z
22. maja 2014, sp. zn. 2 Ntc 4/2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Urto 4/2014 zo dia 18. jina 2014 (kedy nadobudol aj pravoplatnost),
ktorym bolo podla § 17 ods. 1 Zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti so
sankciou odiatia slobody v Eurdpskej tinii rozhodnuté, Ze rozsudok Narodného trestného stidu
vo Viedni zo dia 26. aprila 2013 (pravoplatny 9. oktobra 2013) ¢. 95 Hv 33/13p, ktorym bol
C. T., narodeny XX. S. XXXX v J., bytom XXX XX T.. XXX, okres Prievidza, obCan

Slovenskej republiky, uznany za vinného zo zlo¢inu tazkej kradeze za Uéelom zarobku
9



2 2 Tost 39/2015

vlamanim podla §§ 127, 128 odsek 2, 129 odsek 1, 3, § 130 treti a Stvrty pripad, § 15

rakuskeho Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, ze

dolu uvedenym posSkodenym odnal, respektive sa pokusil odnat’, cudzie hnutel'né veci,
ktorych hodnota celkovo prevySuje EUR 50.000, konkrétne ndkladné automobily znacky
»MAN®, kazdy z nich v hodnote prevysujucej EUR 3.000, a to s imyslom ich privlastnenim
neopravnene obohatit’ seba alebo tretiu osobu, a to tak, Ze uzamknuté ndkladné automobily
vylomil za pouzitia nastroja a nasilim spristupnenym zapalovanim a skrutkovacom dal
automobil do prevadzky, ¢ize vlamanim sa do dopravného prostriedku a vylomenim
uzamykacich zariadeni, pri¢om tieto tazké kradeze spachal vlamanim sa a so zamerom si ich

opakovanym pachanim zabezpecit’ staly prijem,

1./ konkrétne odnal

A/ vo Viedni

1./ dna 19.7.2012 drzitelom dispozi¢ného prava spolo¢nosti SHT Haustechnik AG jeden
nakladny automobil s nakladnym priestorom prekrytym plachtou, cislo podvozka

WMALSBZZX6Y 173883, poznavacia znacka C., rok vyroby 2006, v hodnote EUR 35.000;

2./ dia 8.8.2012 R. F. jeden nakladny automobil s primontovanym Zeriavom, ¢islo podvozka

WMALS7Z7Z71Y 066883, poznavacia znacka F., rok vyroby 2000, v hodnote EUR 50.000;

3./ dia 7.9.2012 drzitelom dispozi¢ného prava spolo¢nosti WP Construction GmbH jeden
nakladny automobil s primontovanym Zzeriavom, ¢islo podvozka WMAT310013M 191351,
poznavacia znacka F., rok vyroby 1995, v hodnote EUR 15.000;

4./ dna 12.9.2012 drzitelom dispozicného prava spolocnosti Hook E.U. jeden ndkladny
automobil s primontovanym Zeriavom na odtahovanie vozidiel, ¢islo podvozka

WMALS9ZZ71Y 066337, poznavacia znacka F., rok vyroby 2000, v hodnote EUR 48.000;
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5./ dna 19.9.2012 K. O. jeden nakladny automobil s ndkladnym priestorom prekrytym
plachtou, ¢islo podvozka WMAL777727272Y 096133, poznavacia znacka C., rok vyroby 2000,
v hodnote EUR 12.000;

B./ vo Wiener Neudorfe diia 1.10.2012 drzitelom dispozi¢ného prava spoloénosti OAG AG
jeden  ndkladny  automobil s  primontovanym  Zzeriavom, Cislo  podvozka
WMAM3972771Y 071890, poznévacia znacka F., rok vyroby 2001, v hodnote EUR 30.000, a

to tak, Ze sa odstranenim bo¢ného okna dveri vodic¢a dostal do vnutra vozidla;

II./ k pokusom o odnatie konkrétne doslo vo Viedni

A/ v noci z 11.9.2012 na 12.9.2012 v pripade drzitel'ov dispozi¢ného prava spolo¢nosti
VARGA GmbH a jedného ndkladného automobilu s nakladnym priestorom prekrytym
plachtou blizsie nezistiteInej hodnote, ktora vSak prevySuje EUR 3.000, ¢islo podvozka
WMAT36Z27272YM283165, poznavacia znacka F., rok vyroby 1999, pricom pri ¢ine doslo iba

k pokusu, lebo sa obzalovanému nepodarilo ,,skratom* spojazdnit’ nakladny automobil,

B./ v noci z 24.9.2012 na 25.9.2012 O. K. jeden nakladny automobil s primontovanym
zeriavom, cCislo podvozka WMAF09F273M203129, poznavacia znacka F., rok vyroby 1996,
uz nezistitel'nej hodnoty, ktora vSak prevySuje EUR 3.000, a to tak, Ze sa odstrdnenim
bo¢ného okna dveri vodica dostal do vnutra vozidla, pricom pri ¢ine doslo iba k pokusu, lebo
sa v nadrzi nachédzalo uz len dost’ nafty na priblizne 40 km a obzalovany preto upustil od

svojho timyslu,

a bol za to odstideny na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky,

sa uznava a vykona (po zapocitani vykonanej Casti trestu v Rakuskej republike) na
uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona Slovenskej
republiky ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa odsudeny C. T. na
vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny vo vymere 4 (Styroch) rokov, zarad’uje na

uzemi Slovenskej republiky do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
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Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, ze odsudeny sice splnil podmienku
vykonu troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody i podmienku schopnosti viest’ riadny
zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu odnatia
slobody, avSak nebola splnend podmienka dévodného ocakévania vedenia riadneho Zivota

odsudeného na slobode uvedena v § 62 ods. 1 Tr. zak.

V pripade odstidené¢ho C. T. je vzhl'adom k jeho doterajSiemu spdsobu zivota a
resocializacnej progndze riziko recidivy prili§ velké. Z hodnotenia tstavu vyplynulo, Ze
resocializacnd progndza odstideného C. T. je hodnotena ako menej priazniva na zéklade
stredného rizika socidlneho zlyhania, a to z dovodu, Ze odsudeny sa dopustal opakovanej
trestnej ¢innosti a podl'a nazoru krajského sudu konkrétne najméd pachania trestnej ¢innosti
majetkovej povahy. Odsudeny C. T. vSak k trestnej ¢innosti deklaruje len formalny postoj.
Obava sudu z recidivy odsudeného nebola oslabena ani vyjadreniami odstideného v jeho
podani ku konaniu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Z hl'adiska osoby odstidené¢ho
krajsky sud poukazuje na jeho trestnii minulost’ a v tejto stivislosti najma na tu skutoc¢nost’, ze
odstideny C. T. bol uz v minulosti z vykonu predchadzajtcich trestov odnatia slobody trikrat
podmiene¢ne prepusteny na slobodu, pricom po kazdom podmieneénom prepusteni sa
opakovane dopustil pachania d’alSej umyselnej trestnej ¢innosti, ktora (okrem d’al$ich, vyssie

spomenutych skutocnosti) tiez odévodiiuje potrebu aj d’alSieho vykonavania ulozeného trestu.

Krajsky sud vzhl'adom k tymto uvedenym skuto¢nostiam a tiez s prihliadnutim na
charakter spachanej trestnej Cinnosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odnatia slobody,
dospel k zaveru, ze u odsudené¢ho C. T. neexistuje v sucasnej dobe dostatocné zaruka, ze na
slobode bude viest riadny zivot, pretoZe doterajsi vykon trestu odnatia slobody zatial’ neviedol

k uplnému doviseniu népravy odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny C. T. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktorti
odovodnil v podstate tym, Ze jeho postavenie uznanim raktiskeho rozsudku na Uzemi
Slovenskej republiky sa podstatne zhorsilo, kedZze v Rakusku bol povazovany za
prvotrestaného bol umiestneny do otvorené¢ho oddelenia a o podmienecné prepustenie mohol
poziadat’ po polovici vykonu trestu odnatia slobody, kdezto na Slovensku bol uznany za

vinného z trestného ¢inu so sadzbou prisnejSou, bol zaradeny do tstavu so strednym stupiiom
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strazenia a ziadat o podmienecné prepustenie mohol az po vykonani troch Stvrtin trestu

odnatia slobody. Pedagodga, ktory ho hodnotil pocas vykonu trestu, ani poriadne nestretol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchédzajuce a zistil, Ze staznost’ odsuden¢ho C. T.

nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. sud moZe odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukézal polepSenie a moze sa od neho ofakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak
ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Ucelom intitatu podmieneéného prepustenia je umoznit’ odsudenym, ktori spiiaju
zdkonom stanovené podmienky, aby preukdzali, Ze dal§i vykon uloZeného trestu v
napravnovychovnom ustave uz nie je potrebny a taktiez motivovat’ odstidenych moznostou
skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému spréavaniu, ktoré by ich malo viest’ k lepsej
resocializacii a naprave spoloCenskych vztahov, narusenych ich trestnou ¢innost'ou. Podstatou
tohto inStitutu je aj skuto¢nost’, ze sa neuplatituje plosne, ale iba vo vhodnych pripadoch, teda

iba u niektorych odsudenych.

V konkrétnom pripade aj podl'a ndzoru najvysSieho sidu odsudeny C. T. splnil iba
formalne podmienky instititu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby Ziadost’ odsudeného o
podmienec¢né prepustenie bola uspesna, sa vSak vyzaduje aj splnenie materidlnych podmienok.
V tomto smere krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti
odsudeného, dostato¢ne zhodnotil jeho doterajSie spravanie sa pocas vykonu trestu, prihliadal
na jeho osobné pomery, na spachané trestné €iny i1 na ucel trestu. Nesplnenie materidlnej
podmienky krajsky sud vo svojom rozhodnuti riadne odévodnil. Najvyssi sud si tieto dévody

pre ich spravnost’ a vystiznost’ v celom rozsahu osvojil a v d’alSom na tieto dovody odkazuje.
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Z dovodov krajského sudu najvyssi sud zdoraziuje, ze pre podmienecné prepustenie
odstdeného C. T. v tomto konkrétnom pripade vobec nebolo dolezité, aky cas - ako dlho bol
odsudeny vo vykone trestu odinatia slobody a kedy mohol poziadat o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ale to, ¢i vykonany trest mal na odsudeného,
vzhl'adom na uplynutie uz jeho dvoch tretin, dostato¢ny resocializany vplyv a v budicnosti
bude mozné od odsudeného ocakavat, ze sa d’alSej trestnej Cinnosti nedopusti. Ked'ze z
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Ilave takd progndza nevyplyvala,

krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel zakonny
dévod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’ odsudené¢ho C. T. podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. novembra 2015

JUDr. Peter Krajéovidg,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtusSova



