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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eriky Canadyovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu AJCOR RECYCLING spol. s r.0., so sidlom Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, 1CO:
36 614 262, pravne zastpeny: JUDr. Martin Kanas, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, proti
zalovanému (st'azovatel): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104474573/2016 zo dna 13.12.2016, v
konani o kasaénej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/45/2017-228 zo dia 23. januara 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,.krajsky sud®, ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/45/2017-228 zo
dina 23. januara 2019 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok™) podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), zruSil rozhodnutie zalovaného C.
104474573/2016 zo dna 13.12.2016 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ako i rozhodnutie
Danového tradu Nitra (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 103458706/2016 zo dnia 07.07.2016 (dalej aj ako
»prvostupniové rozhodnutie*), ktorym spravca dane zalobcovi podl'a ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/
bod. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov alebo ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daiiovy poriadok®),
vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6 477,78 EUR na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie oktober 2010. Krajsky sud zaroven vratil vec spravcovi dane na d’alSie konanie a



zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V napadnutom rozsudku krajsky sud poukézal na znenie ustanoveni § 165, § 165b daniového poriadku
ucinného od 01.01.2012, § 2, § 15, § 25, § 29 zdkona o sprave dani a poplatkov t¢inného do
31.12.2011 a § 8, § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty uc¢inného k 31.12.2010 (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze ulohou spravneho sudu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych
zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktober 2010 v sume 6 477,78 EUR (rozdiel medzi nadmernym odpo¢tom na dani z pridanej
hodnoty uplatnenym Zalobcom v dailovom priznani za vy$Sie uvedené zdanovacie obdobie v sume 2
121,91 EUR a vlastnou dafiovou povinnostou zalobcu zistenou spravcom dane v sume 4 355,87 EUR) a
zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume
6 477,78 EUR pri faktare (¢. 009-2010) od dodavatela IALOMITA s.r.0. vystavenej dila 08.10.2010,
predmetom ktorej mala byt’ dodavka tovaru oznaceného ako ,,Pb ingoty*.

3. Vzhladom na namietku Zalobcu tykajicu sa dizky trvania daovej kontroly sa krajsky sud v
predmetnej veci prioritne zameral na zistenie, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na vykonanie
danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010.
Predmetom preverovania v ramci danovej kontroly bolo teda i zdanovacie obdobie oktober 2010.

4. Spravny sud povazoval za potrebné uviest’, ze zalobca, zastupeny pravnym zastupcom, v podanej
zalobe citoval ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok), ktoré sa tykaji
trvania, resp. preruSenia danovej kontroly. Tento procesny predpis vS§ak na predmetnu danova kontrolu
a ani vyrubovacie konanie nebolo mozné aplikovat pre jeho intertemporalne ustanovenia, s tym, ze
danova kontrola u zalobcu zacala dna 02.03.2011 a do 31.12.2011 nebola ukoncena. Z
intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1, 2 daflového
poriadku jednozna¢ne vyplynulo, ze zdkonodarca dorazne rozliSil Casovii posobnost’ tohto zdkona a
zakona o sprave dani a poplatkov, za G¢innosti ktorého sa daiiova kontrola u zalobcu zacala. Pri vykone
danovej kontroly zacatej a neukonéenej pred uc¢innost'ou danového poriadku, t.j. do 31.12.2011 a taktiez
pre vyrubovacie konanie po danovej kontrole za¢atej a neukonéenej pred Gi¢innost'ou uvedeného zakona
bolo potrebné aplikovat’ zdkon o sprave dani a poplatkov az do ukoncenia tychto konani, teda do
ukoncenia dafiovej kontroly, resp. i vyrubovacieho konania. Uvedeni ¢asovu pdsobnost’ zékona ¢.
511/1992 Zb. konkrétne pre ucely procesu pri vykone danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred
uc¢innostou danového poriadku a pre ucely vyrubovacieho konania po danovej kontrole zaCatej a
neukonéenej pred jeho G¢innostou, zakonodarca ponechal, ked’ze zakonom ¢. 440/2012 Z.z., ktorym sa
menil a doplial dafiovy poriadok, prechodnym ust. § 165b ods. 1 a 2 s G¢innostou od 30.12.2012 pre
danovu kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v ust. § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne
casovu pdsobnost’ danového poriadku, teda zakona ¢. 563/2009 Z.z. odlisne neriesil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szf/76/2016, sp.zn. 3Sz{/46/2015).

5. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze predmetnd daflova kontrola sa zacala u Zalobcu dila 02.03.2011 a
bola ukoncend dna 29.06.2016 prerokovanim protokolu z danovej kontroly zo dna 31.05.2016.
Nasledujici den, t.j. dia 30.06.2016, sa zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zakona o sprave dani a
poplatkov (v zmysle ust. § 15 ods. 13, 14 tohto zékona), teda iSlo o vyrubovacie konanie na zaklade
danovej kontroly za¢atej a neukoncenej pred G¢innost'ou danového poriadku. Na zaklade uvedeného bolo
mozné podla spravneho sudu konstatovat, ze spravca dane na danovu kontrolu a nasledujuci usek
daniového konania, t.j. vyrubovacie konanie (ust. § 165 ods. 5 danového poriadku) aplikoval spravny
procesny predpis - zakon €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov.

6. Podla nazoru spravneho stdu, i napriek tomu, Ze Zalobca v podanej Zalobe nespravne a nedévodne
citoval prisluiné ustanovenia dafiového poriadku, tykajice sa dizky dafiovej kontroly, resp. jej
prerusenia, podstatné bolo, e Zalobca namietal dizku datiovej kontroly trvajucej od 02.03.2011 do
29.06.2016, dvakrat spravcom dane prerusenej (Zalobca namietal i dizku jej prerugenia) a spravca dane



taktieZ poziadal Zalovaného o jej prediZenie.

7. Spravny sud dalej uviedol, ze po prvykrat spravca dane prerusil danova kontrolu rozhodnutim zo dia
18.07.2011 z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
zaslanim troch Ziadosti zo dna 28.06.2011 o medzinarodni vymenu danovych informécii, s preruSenim
do obdrzania odpovede na predmetni ziadost. V predlozenom administrativnom spise sa nachadzala
jedna takito ziadost' (&. 621/320/42013/11/Ser) adresovana rakuskej finanénej sprave tykajuca sa
spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG a zdafovaciecho obdobia december 2010, pricom
odpoved’ na fiu bola doruc¢ena spravcovi dane dia 05.03.2013. V podani zo dia 17.04.2013 spréavca
dane Zalobcovi oznamil, Ze dia 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena
a pokracoval v jej vykone.

8. Dalsie rozhodnutie o preruseni danovej kontroly vydal spravca dane dita 26.06.2013 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skutoCnosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 7 Ziadosti zo dia
11.06.2013 o medzinarodni vymenu daiovych informécii, s preruSsenim odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia dna 26.06.2013 do obdrzania odpovede na predmetné ziadosti V predloZzenom
administrativnom spise sa nachadzala jedna takato Ziadost' (&. 9410401/5/2662039/2013/Ser) adresovana
madarskej financnej sprave tykajica sa spolo¢nosti MARTIN METALS Kereskedelmi Kft. a
zdanovacieho obdobia september 2009, ktora bola opakovane zaslana v janudri 2016 (nakolko na
zaklade urgencie sa zistilo, Ze sa nevybavovala), pricom odpoved’ na fiu bola doru¢ena spravcovi dane
dna 30.03.2016.

9. V administrativnom spise Zzalovaného sa nenachéadzal odo dna prvého vydania rozhodnutia o preruseni
danovej kontroly 18.07.2011 az do dorucenia odpovede na ziadost’ 0 medzinarodnt vymenu informacii z
rakuskej finanénej spravy dna 05.03.2013 a od vydania druhého rozhodnutia o preruSeni danovej
kontroly 26.06.2013 az do doru¢enia odpovede na ziadost o medzinarodni vymenu informacii z
mad’arskej finan¢nej spravy dia 30.03.2016 doklad o ziadnom ukone spravcu dane, s vynimkou
urgencie zo dia 01.02.2013 (urgovana ziadost’ &. 621/320/42013/11/Ser zo dia 28.06.2011 tykajica sa
spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG), urgencie zo dia 08.12.2015 (urgovana ziadost’ ¢.
9410401/5/2663348/2013/Ser zo dita 11.06.2013, ktora sa v administrativnom spise nenachadzala) a
opakovanej ziadosti pod &. 9410401/5/2662039/2013/Ser tykajucej sa spolo¢nosti MARTIN METALS
Kereskedelmi Kft. Uvedené obdobie vS§ak bolo obdobim, ked’ bola dafiova kontrola u zalobcu prerusena
na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo diia 18.07.2011 a zo dia 26.06.2013 z dovodu, Ze sa zacalo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, z ¢oho spravnemu sudu vyplynulo, ze
spravca dane dvakrat poziadal finanénu spravu inych ¢lenskych $tatov EU o poskytnutie informécii, a to
podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti DPH a nariadenia Rady
(EU) €. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty,
priCom podl'a rozhodnuti o preruSeni konania mal zaslat’ desat’ takychto ziadosti. Krajsky sud povazoval
za potrebné zdoraznit, Zze prerusena danova kontrola nemoze spdsobovat obmedzovanie zakladnych
prav a slobod danového subjektu, lebo v obdobi prerusenia kontroly je vyli¢ené, aby spravca dane
realizoval aktkol'vek kontrolni aktivitu a nemdze ani kontrolovany dafovy subjekt priebezne
oboznamovat’ s vysledkami svojich zisteni, resp. vysledkami dokazovania, ako sa toho doméhal Zalobca.
V podani zo diia 31.03.2016 spravca dane Zalobcovi ozndmil, ze diia 30.03.2016 pominuli prekazky, pre
ktoré bola danova kontrola prerusena a pokracoval v jej vykone, pricom v tento den bola spravcovi dane
doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy tykajica sa spolo¢nosti MARTIN METALS
Kereskedelmi Kft..

10. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v administrativnom spise sa okrem vyssie uvedenych dvoch Zziadosti
(€. 621/320/42013/11/Ser a &. 9410401/5/2662039/2013/Ser), urgencie zo dia 01.02.2013, urgencie zo
diia 08.12.2015, opakovanej ziadosti &. 9410401/5/2662039/2013/Ser o medzinarodni vymenu
informacii a dvoch odpovedi na ziadosti, uz dalSie zZiadosti (ktorych malo byt spolu 10), resp. ich
urgencie nenachadzali a taktiez ani odpovede na tieto ziadosti.

11. VSetky spomenuté listinné dokazy (ziadosti o medzindrodni vymenu informacii, odpovede na ne,



resp. pripadné urgencie) z administrativneho spisu by podla spravneho stdu mali sved¢it’ o tom, i
spravca dane dodrzal alebo nedodrzal zékonny postup pri preruseni daniovej kontroly u zalobcu a
opitovnom pokracovani v nej, ¢o vzhladom na absenciu tychto listin nebolo mozné preverit, preto v
predmetnej veci nebolo mozné preskumanie a posudenie Zalobcom vznesenej namietky tykajiicej sa
dizky datiovej kontroly zo strany spravneho sudu. Ked7e v predlozenom administrativnom spise sa
nenachadzali v§etky ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a vSetky odpovede na ne (¢o by eSte
bolo mozné napravit vyzvou spradvneho stdu pre Zzalovaného na doplnenie a skompletizovanie
administrativneho spisu), priCom podstatné bolo podla krajského studu to, ze zalobca nebol v priebehu
danovej kontroly s tymito odpoved’ami obozndmeny, teda nebol oboznameny s vysledkami dokazovania
a nemohol sa k nim vyjadrit, ¢o v podanej zalobe i namietal.

12. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud d’alej dovodil, Ze spravca dane zalobcovi vo vyzve
zo dia 18.04.2016 pri zdaniovacom obdobi oktober 2010 v Casti ,,odpoCitanie dane* oznamil, ze v
suvislosti s inym konanim (danovou kontrolou v spolo¢nosti INNOVEX s.r.0. - odberatel’ Zalobcu)
poziadal Danovy urad Bratislava II Ziadostou zo dia 15.03.2011 o vykonanie miestneho zistovania v
spolo¢nosti IALOMITA s.r.o. (dodavatel’ Zalobcu) a taktiez Zalobcu oboznamil s vysledkom miestneho
zistovania, teda odpoved’ou zo dnia 12.07.2011 (spolo¢nost’ IALOMITA s.r.0. sa nenachadza na adrese
svojho sidla, konatel’ so spravcom dane nekomunikuje a nepodarilo sa ho ani predviest’, za zdafnovacie
obdobie oktdber 2010 podala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom si uplatnila nadmerny
odpocet).

13. Spravca dane zalobcu vyzval na predlozenie dokazov a dokladov k vykonu dafiovej kontroly, resp.
na predloZenie pisomného vyjadrenia k realizacii obchodnej ¢innosti suvisiacej s nakupom tovaru od
dodavatel'a IALOMITA s.r.0. v zmysle otazok, ktoré boli vo vyzve formulované. Rovnako bol zalobca
vyzvany, aby predlozil doklady, dokazy a pisomné vyjadrenie k realizacii obchodnej ¢innosti suvisiacej s
predajom tovaru odberatefovi INNOVEX s.r.o. Zalobca ale nebol v tejto vyzve informovany o
skuto¢nostiach zistenych na zdklade ziadosti o medzinarodnii vymenu daniovych informacii a taktiez
nebol informovany ani o dalSich dékazoch, ktoré spravca dane uviedol v protokole zo dia 31.05.2016
pri zdaiiovacom obdobi oktober 2010 ako i v dodato¢nom platobnom vymere zo dia 07.07.2016.

14. Z protokole z danovej kontroly u zalobcu zo dna 31.05.2016 boli pri zdanovacom obdobi oktober
2010 (Cast’ 1. a II.) uvedené dokazy pod ¢. 1 az 32, ktoré spravca dane vykonal v priebehu daiovej
kontroly v spolo¢nosti INNOVEX s.r.o. (odberatel’ Zalobcu v kontrolovanom zdafiovacom obdobi). V
predlozenom administrativnom spise sa nenachadzal ziadny dokaz o tom, Ze Zalobca bol s tymito
zisteniami oboznameny a bola mu dana moznost’, aby sa k nim vyjadril. I v prvostupfiovom rozhodnuti
na str. 4 az 11 spravca dane uviedol dokazy (rovnaké ako v protokole zo dna 31.05.2016), ktoré
vykonal, resp. ktoré preveroval v ramci dafovej kontroly v spolo¢nosti INNOVEX s.r.0., ktord bola v
zdafiovacom obdobi oktober 2010 odberatelom zalobcu.

15. K zalobcovej namietke porusenia jeho prava vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam zistenym v priebehu
danovej kontroly spravny suad uviedol, Ze toto pravo zalobcu ako danového subjektu vyplyva z
ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov, v zmysle ktorého ma datiovy subjekt, u ktorého sa
vykonava dafiova kontrola, okrem iného pravo vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej
kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim
(ust. § 15 ods. 5 pism. f/ vyssie citovaného zakona). Uvedené podla spravneho stdu znamenalo, ze
zalobca, ak by chcel navrhnut’, aby boli jeho vyjadrenia k skuto¢nostiam zistenym v priebehu danove;j
kontroly uvedené v protokole, logicky by musel byt’ najskor s tymito skuto¢nostami oboznameny, ¢o sa
v predmetnej veci nestalo, resp. to nie je v administrativnom spise zadokumentované.

16. K zalobcovej namietke nevykonania vysluchov nim navrhovanych svedkov s poukazom na
konkrétne dbokazy uvedené v rozhodnuti spravcu dane, s ktorymi nebol oboznameny spravny sud
uviedol, ze v rdmci daiflovej kontroly u Zalobcu spravca dane pouzil ako ddkaz protokol z daiovej
kontroly u odberatel'a zalobcu, t. j. spolo¢nosti INNOVEX s.r.o. (iny daiovy subjekt), pricom toto
pravo spravcu dane nemozno spochybnit’, nakolko vyplyva priamo z § 29 ods. 4 zakona o sprave dani a



poplatkov, priCom nebolo povinnostou spravcu dane upovedomit’ Zalobcu o vysluchu svedkov
vykondvanych v ramci dafovej kontroly u iného dafového subjektu. Spradvca dane vSak podla
spravneho sudu bol povinny s takto ziskanym a pouzitym dokazom oboznamit' Zalobcu a dat’ mu
priestor, aby sa k nemu, rovnako ako i k d’als$im vykonanym a pouzitym dokazom vyjadril, pripadne
navrhol doplnenie dokazovania, a to eSte pred spisanim protokolu z danovej kontroly vykonavanej u
zalobcu. Tato povinnost’ spravcu dane koreSponduje s pravom zalobcu ako danového subjektu v zmysle
ust. § 15 ods. 5 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., t.j. vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej
kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim.

17. Krajsky sud bol toho nazoru, ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov bolo
potrebné vytvorit' danovému subjektu priestor pre preukdzanie hodnovernosti predlozenych tétovnych
dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoZnit mu klast’ svedkom otazky a pri
hodnoteni takychto doékazov je samozrejme potrebné vziatt do uvahy aj pripadnil osobni
zainteresovanost’ svedkov (napr. zamestnancov zalobcu) na preukazani nimi tvrdenych skutoc¢nosti,
pricom zalobca nezddvodnil, pre¢o by mali byt k jeho deklarovanym obchodnym transakciam v
zdanovacom obdobi oktober 2010 ako svedkovia vypoctivané osoby, ktoré boli jeho zamestnancami v
roku 2009.

18. Uvedené pochybenia spravcu dane neodstranil podl'a krajského stdu ani zalovany, ked’ rozhodnutie
spravcu dane potvrdil, napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Na danové konanie sa vztahuje
pravidlo, ze danové organy st povinné postupovat’ ustavne konformnym spoésobom, ¢o v prejednavanej
veci znamend umoznit’ u¢astnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti,
aby bol oboznameny s vykonanymi dokazmi a zistenymi skuto¢nostami a mohol sa k nim vyjadrit’ (¢1.
38 ods. 22 Listiny zakladnych prav a slobod).

19. Z uvedenych dévodov bolo podla spravneho sudu potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i
rozhodnutie spravcu dane zo diia 07.07.2016 zrusit’ a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie bez
zaoberania sa vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, nakolko doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.

20. Zé&verom napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze v d’alSom konani bud(i dafiové organy
viazané jeho pravnym nazorom (§ 191 ods. 6 SSP), pricom spravca dane v priebehu d’alSicho konania
skompletizuje administrativny spis (najma pripoji ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, ktoré
realizoval v ramci danovej kontroly u Zalobcu, resp. urgencie tychto ziadosti a odpovede na ne, prip. i
dalsie relevantné listiny, ktoré sa tykaji deklarovanych obchodov Zalobcu v predmetnom zdafiovacom
obdobi). Nasledne spravca dane oboznami zalobcu (Statutarneho zastupcu) s odpoved’ami na ziadosti o
medzinarodni vymenu informdcii, s dokazmi, ktoré ziskal a pouzil z inej daniovej kontroly, t.j. z dafiovej
kontroly v spolo¢nosti INNOVEX s.r.o. (ktoré sa tykaji zdanovacieho obdobia oktober 2010) a taktiez s
dokazmi, ktoré vykonal v priebehu danovej kontroly u Zalobcu. V neposlednom rade bude potrebné
doésledne vypocut’ Statutarneho zastupcu zalobcu k deklarovanym obchodom za zdanovacie obdobie
oktober 2010, pri ktorych si zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty, prip. nim oznacené
osoby, pricom zalobca je povinny o svojich tvrdeniach predlozit’ dokazy, ktorymi disponuje. Je vecou
zalobcu, ze podla jeho tvrdenia v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane sa pre neplatenie
nagjomného nemoéze dostat’ k niektorym svojim U¢tovnym dokladom. O vysledkoch vykonaného
dokazovania spravca dane oboznami Zalobcu a vyzve ho, aby sa k tymto dékazom vyjadril, resp.
predlozil dalsie dokazy. V pripade, ak Zalobca vyjadrenie podd, spravca dane posudi, ¢i z vyjadrenia
vyplyva potreba vykonat” d’alSie dokazovanie, resp. dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ a v kladnom
pripade dokazovanie zopakuje, doplni, resp. zdévodni, preco pripadné d’alSie navrhované dokazovanie
nevykonal. Pokial’ bude potrebné zopakovat' dokaz (napr. vysluch svedka) vykonany v inom dafovom
konani, spravca dane o tomto ukone zalobcu upovedomi.

21. Spravny sid poukazal na zasadu zakonnosti dafioveho konania vyplyvajuci z Gstavneho principu
zakonnosti ukladania dani vyjadreného v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. SkutoCnost, ze



danové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a d’al§ich osdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zdujmy §tatu. Vo vzt'ahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem S$tatu nadradeny,
avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na tkor
nedodrZania prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia daflové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zékona. Povinnostou daniovych orgénov v daflovom konani je teda dodrziavat' v§eobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné).

22. V tejto suvislosti dal spravny sud do pozornosti danovych organov, Ze s poukazom na
intertemporalne ustanovenia zakona danového poriadku bude potrebné ujasnit’ si a zddvodnit, podla
ktorého procesného predpisu bude d’alej pokracovat’ vyrubovacie konanie.

23. Z uvedeného spravnemu sudu vyplynulo, ze spravca dane nepostupoval pri vykonavani danovej
kontroly tak, aby doésledne dbal na zachovanie procesnych prav Zalobcu ako danového subjektu, a to
najma tym, Ze zalobcu neinformoval o dokazoch z danovej kontroly u iného danového subjektu (t.j. v
spolo¢nosti INNOVEX s.r.0., ktord bola v zdaiiovacom obdobi oktéber 2010 odberatelom Zalobcu),
ktoré pouzil v rdmci dafiovej kontroly u zalobcu, v désledku ¢oho Zalobca nemal moznost’ sa vyjadrit’ k
tymto dokazom.

24. Taktiez spravny sud povazoval za potrebné dat’ do pozornosti zalovaného, ze rozhodnutie spravcu
dane obsahujuce oddévodnenie, musi mat” urCiti vnutornt Struktaru. V odovodneni sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.
Pokial’ spravca dane tito Struktiru nedodrzi, jeho rozhodnutie sa stdva neprehladnym az do tej miery, ze
nie je jednozna¢né, ¢o je opis skutkového stavu a podklad rozhodnutia a ¢o je hodnotenie spravcu dane.

25. Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, spravny sud priznal pravo na plnti nahradu trov konania
podla § 167 ods. 1 SSP.

11.
Kasacna st’aznost’

26. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany (stazovatel) v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ z
doévodu ustanoveného § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a posudenie veci.

27. Stazovatel' vyjadril nesthlas s nazorom krajského sudu, Zze nemozno preskimat a posudit
zdkonnost’ preruienia dafiovej kontroly a vysporiadat sa s namietkou zalobcu tykajucou sa dizky
danovej kontroly, pretoZze v administrativnom spise sa nenachadzaju vsetky ziadosti o medzinarodnti
vymenu danovych informacii a odpovede na ne. Podla stazovatel'a na zaklade Ziadosti a odpovedi
predlozenych krajskému stidu bolo mozné posudit’ uc¢elnost’ a dévodnost’ preruSenia dafiovej kontroly.
Konstatoval, ze povazoval za neefektivne predkladat’ spravnemu sudu mnozstvo dokladov nemajucich
vplyv a vypovedaciu hodnotu v stvislosti s prejednavanou vecou.

28. Ku konstatovaniu krajského sidu o dovodnosti namietky Zalobcu, Ze nebol oboznameny s
vysledkami dokazovania a nemohol sa k nim vyjadrit’ staZovatel’ uviedol, Ze Zalobca sa k danému mohol
vyjadrit vo vyjadreni k zaslanému protokolu, avSak svoje pravo nevyuzil, zdoraziujic, ze informécie
ziskané z medzinarodnej vymeny dafiovych informacii nemali v kone¢nom désledku vplyv na vyrok
rozhodnutia a vy$ku vyrubenej dane.

29. K potrebe vytvorit datiovému subjektu priestor na preukazanie hodnovernosti predlozenych
uctovnych dokladov a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit’ im klast’ otazky stazovatel
uviedol, Ze spravca dane vyzvou zo dia 18.04.2016 vyzval Zalobcu na vyjadrenie a predlozenie



relevantnych dokladov a dokazov. Zalobca na vyzvu reagoval podl'a stazovatel'a vieobecne a bez snahy
objasnit’ skutkovy stav a uviedol, Ze dokazy preukazujuce vykonané obchodné operécie su ulozené v
skladovacich priestoroch, ktoré mal zalobca prenajaté, av§ak z dovodu neplatenia ndjomného nema k
nim pristup. Podla stazovatela Zzalobca mal dostatok casu a priestoru na predlozenie dokazov
preukazujicich jeho tvrdenia v priebehu danovej kontroly. Z pravnej Gpravy nevyplyva, Ze by bol
spravca dane povinny dokazy ktoré svedCia v prospech Zzalobcu, resp. ¢akat, ¢i Zalobca bude v
budticnosti schopny zabezpecit’ si dokazy sved¢iace v jeho prospech.

30. V suvislosti s navrhom zalobcu na vypocutie svedkov stazovatel’ uviedol, ze v priebehu danovej
kontroly zalobca nenavrhol vypocutie nijakého svedka, svoje namietky v danom smere predniesol az v
doplneni odvolania z 27.09.2016. V pripade svedka H. F., byvalého konatela dodavatela Zalobcu
spolo¢nosti IALOMITA s.r.0., sa mu aj napriek viacerym procesnym ukonom jeho vypoved’ zabezpe€it’
nepodarilo a vypoved svedka Q. U., byvalého konatela odberatel'a Zzalobcu spolo¢nosti INNOVEX
s.r.o., vypoved’ bola realizovana podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., priCom s vypoved’ami
svedkov sa vysporiadal Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia.

31. Zalovany dalej uviedol, Ze ako Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane z prijatych faktir od spoloénosti
IALOMITA s.r.0. nepriznal z dévodu, Ze dodavatel' nepreukazal vznik dafiovej povinnosti a zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok uréenych § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. Ako dokaz uviedol skuto¢nosti zistené v priebehu danovej kontroly v spolo¢nosti INNOVEX s.r.o.
v sulade s § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dokazov a
dokladov k vykonu daniovej kontroly a tiez na predloZenie dokladov, dokazov a na pisomné vyjadrenie k
obchodnej ¢innosti stivisiacej s predajom tovaru odberatelovi spoloénosti INNOVEX s.r.0. Stazovatel
nesuhlasi s konstatovanim krajského sudu, Ze v predlozenom administrativnom spise sa nenachadzal
ziadny dokaz o oboznameni Zzalobcu s uvedenymi zisteniami, pretoze zalobca mal vedomost o
uvedenych skuto¢nostiach zistenych v priebehu danovej kontroly v spolo¢nosti INNOVEX s.r.0., ku
ktorym sa mohol vyjadrit’ vo vyjadreni k zaslanému protokolu, ¢o vSak neurobil.

32. Zalovany konstatoval, 7e prejednavand vec nie je prvou pravnou vecou toho istého Zalobcu a
totozného predmetu konania. V obdobnych veciach (11S/45/2017, 26S/4/2017) uz krajsky sud
rozhodol, aj v tychto pripadoch rozhodnutie zalovaného zrus$il a vratil na d’alSie konanie, pricom tieto
rozhodnutia vychadzaji z jedného a toho istého konania, no vyrok bol vzdy oddvodneny inym
sposobom, ¢o sposobuje zavaznu pravnu neistotu stazovatela.

33. Zaverom kasaCnej staznosti stazovatel’ ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému studu na d’alSie konanie a postdenie veci.

I11.
34. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
V.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

36. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 165 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. u¢inného v Case vydania prvostupiiového
rozhodnutia, dafiovd kontrola zacatd a neukonCend pred ucinnostou tohto zédkona sa dokonc¢i podla
doterajSich predpisov. Vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred u¢innostou
tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov.

38. Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. uc¢inného v ¢ase zacatia danovej kontroly,
ak sa u dantiového subjektu vykona daflova kontrola alebo opakovana datiova kontrola, spravca dane
vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13 ) dodato¢ny platobny vymer, ak sa daii zistend po dafovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiiovom priznani alebo dodatocnom dafiovom priznani alebo
hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom
platobnom vymere.

39. Podla § 15 ods. 2 zadkona o sprave dani a poplatkov spravca dane doruci danovému subjektu
pisomné oznadmenie o vykone danovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat’ miesto a den zacatia
danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z dovodov na strane
daniového subjektu nemozno zacat' dafiovi kontrolu v deil uvedeny v ozndmeni o vykone dafovej
kontroly, dafiovy subjekt je povinny tto skutocnost’ do 8 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej
kontroly oznamit’ spravcovi dane a dohodnut so spravcom dane iny den zaCatia danovej kontroly,
priCom danova kontrola sa nesmie zacat’ neskoér ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone danove;j
kontroly. Ak neddjde k dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly,
povazuje sa Styridsiaty defl za denl zaCatia dafiovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat
danovu kontrolu, spravca dane je opravneny zistit' zaklad dane a ur¢it’ dan podla § 29 ods. 6 ; o tomto
postupe je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o uréeni dane podl'a pomocok, priCom sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie
pomdcky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podla pomdcok
predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich moéze vyuzit' ako pomdcky. Tieto doklady
danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o uré¢eni dane podla pomécok (§ 15 ods.
10).

40. Podl'a § 25a ods. 1, ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane moze konanie prerusit,
najmi ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26 ) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia. Spravca dane moze konanie prerusit’ najdlh§ie na dobu 30 dni, ak to z délezitych
dévodov zhodne navrhntl Ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o predbeznej otazke alebo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, moéze spravca dane tato lehotu
primerane prediZit, najdlh§ie viak na as, kym sa rozhodne o predbeZnej otazke alebo o inej skuto&nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

41. Podl'a § 25a ods. 4, ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane pokracuje v konani z
vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v konani spravca dane
pisomne oznami ucastnikom konania.

42. Podl'a § 25a ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynti.

43. Podl'a § 15 ods. 13 zékona 511/1992 Zb. daiiova kontrola je ukoncend ditom prerokovania protokolu
s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomédcok (§ 29 ods. 6
) je ukon¢ené dnom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane



dohodou je ukonéené dnom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujuicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zacCina vyrubovacie konanie (§ 44 ); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zakonov,1b) za kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2 ). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie orgédnov c¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2 ) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

44. Podla § 15 ods. 17 zdkona 511/1992 Zb. spravca dane ukonc¢i daniovu kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
danovu kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
orginom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

45. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu.

46. Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal kasacny std za preukazané, ze
spravca dane zacal s realizdciou danovej kontroly na DPH za zdanovacie januar az december 2009, 2010
dna 02.03.2011. Danova kontrola bola nasledne prerusend v zmysle ustanovenia § 25a ods. 1 zakona
511/1992 Zb. rozhodnutim spravcu dane &. 621/320/46046/2011/Ser zo diia 18.07.2011 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim Ziadosti o
medzinarodni vymenu dafiovych informacii ¢. 621/320/42011/11/Ser, &. 621/320/42012/11/Ser, &.

621/320/42013/11/Ser zo dita 28.06.2011 odo dita 05.08.2011 do obdrzania odpovede na uvedené
Ziadosti. V administrativnom spise sa nachadza ziadost' ¢. 621/320/42013/11/Ser zo diia 28.06.2011 a
odpoved na fiu doru¢ena spravcovi dane dita 05.03.2013, Ziadosti ¢&. 621/320/42011/11/Ser a ¢&.
621/320/42012/11/Ser zo dha 28.06.2011, ani odpovede na ne sa v administrativnom spise
nenachadzaju. Ziadostou &. 9410401/5/972695/2013/Ser zo diha 13.03.2013 poziadal spravca dane
zalovaného o predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly. Zalovany diia 02.04.2013 oznamil spravcovi
dane, ze jeho Ziadosti vyhovuje a lehotu na vykonanie danovej kontroly predlzuje o Sest mesiacov, o
¢om spravca dane upovedomil Zalobcu listom zo dna 17.04.2013, prevzatym Zalobcom dna 07.05.2013.
Listom zo diia 17.04.2013 spravca dane oznamil zalobcovi, ze dila 05.03.2013 pominuli prekazky, pre
ktoré bola danova kontrola preruSena. Nasledne bola danova kontrola opdtovne prerusend v zmysle §
25a ods. 1 zikona 511/1992 Zb. rozhodnutim spravcu dane &. 9410401/5/3044867/13/Ser zo dia
26.06.2013 odo dna 26.06.2013 do dna obdrzania odpovede na ziadosti o medzinarodni vymenu
danovych informacii z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia zaslanim Ziadosti . 9410401/5/2661916/2013/Ser, &. 9410401/5/2662165/2013/Ser, ¢&.
9410401/5/2662039/2013/Ser, &. 9410401/5/2663821/2013/Ser, &. 9410401/5/2663348/2013/Ser, &.

94104 01/5/2670859/2013/Ser, &. 9410401/5/2670936/2013/Ser zo dita 11.06.2013 V administrativnom
spise sa nachadza Ziadost &. 9410401/5/2662039/2013/Ser zo dia 11.06.2013, urgencia uvedenej
ziadosti z 08.12.2015 a odpoved’ na fiu dorudena spravcovi dane diia 30.03.2016. Ziadosti ¢&.
9410401/5/2661916/2013/Ser, &. 9410401/5/2662165/2013/Ser, &. 9410401/5/2663821/2013/Ser, &.

9410401/5/2663348/ 2013/Ser, ¢. 9410401/5/2670859/2013/Ser, &. 9410401/5/2670936/2013/Ser zo
dina 11.06.2013, ani odpovede na ne sa v administrativnom spise nenachadzaju. Oznamenim ¢.
372534/2016 zo dna 31.03.2016, dorucenym zalobcovi dina 08.04.2016, spravca dane Zzalobcovi
oznamil, Zze dina 30.03.2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena a preto
spravca dane pokracoval v daflovej kontrole. Vyzvou €. 491992/2016 zo diia 18.04.2016, Zalobcovi
dorucenou v rovnaky def, vyzval spravca dane zalobcu na vyjadrenie a predlozenie dokladov a dokazov
za uc¢elom preukazania skuto¢nosti konkretizovanych v danej vyzve, suvisiacich s vykonom danovej



kontroly - DPH za zdafiovacie obdobia januar az december 2009 a januar az december 2010. Zalobca v
nadvidznosti na uvedenu vyzvu doru€il spravcovi dane dia 22.04.2016 vyjadrenie. Dnia 31.05.2016 vydal
spravca dane protokol ¢: 961219/2016 z daniovej kontroly a zaroven vyzval Zzalobcu na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani, ktorého sa zacastnil aj konatel
zalobcu Ing. Eugen Horvath, vyplyva, Ze protokol bol prerokovany dia 29.06.2016 (uvedeny den
mozno v zmysle § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. povaZovat’ za den ukonéenia danovej kontroly). Z
uvedeného vyplyva, Ze dailova kontrola v prejedndvanom pripade, vratane doby jej preruSenia, trvala
celkovo viac ako 63 mesiacov, priCom samotna dailova kontrola bez doby prerusenia trvala 11
mesiacov, t.j. menej ako rok.

47. Nasledne spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim - dodatoénym platobnym vymerom vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 6 477,78 EUR na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2010. Podanim zo
diia 26.07.2016 Zzalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo doplnené dia
27.09.2016. O odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim dna 13.12.2016, pravoplatnym dia
04.01.2017.

48. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze zaver krajského sudu vysloveny v nadvéznosti na namietku
zalobcu obsiahnutt v Zalobe a tykajicu sa dizky dafiovej kontroly je spravny. Skuto¢ne nebolo mozné
posudit’, ¢i boli splnené zakonné podmienky na preruSenie danovej kontroly a kedy pominuli dovody, pre
ktoré bola daiova kontrola prerusend rozhodnutim spravcu dane zo dna 26.06.2013, nakolko v
administrativnom spise sa nenachadzali vSetky Ziadosti spravcu dane o medzinarodnt vymenu informacii
a odpovede na ne. Z uvedeného dévodu nebolo mozné posudit, ¢o bolo predmetom ziadosti, komu boli
adresované, ktorych subjektov sa tykali, v akom vztahu boli k zalobcovi a ¢o tymito Ziadostami sprévca
dane potreboval zistit. Zalovany ani spravca dane sa vo svojich rozhodnutiach dizkou datiovej kontroly
nezaoberali. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebolo mozné, aby spravny sud preskamal a posudil
zalobcom vznesent namietku tykajicu sa dizky konania.

49. K ndzoru stazovatela o neefektivnosti predkladania mnozstva dokladov nemajucich vplyv a
vypovedaciu hodnotu v suvislosti s prejednavanou vecou spravnemu sudu kasa¢ny sud zdoraziuje svoje
stotoznenie sa s ndzorom krajského sudu, Zze dovodu nepredlozenia vacSiny Ziadosti, ktoré mali byt’
hlavnym dovodom prerusenia danového konania spravcom dane, a teda nemoznosti zistenia ich obsahu
a ucelu nebolo a nie je mozné posudit’ t€elnost’ a dovodnost” preruSenia daflovej kontroly vo vztahu k
7alobcom namietanej neprimeranej dizke dafiového konania. V administrativnom spise sa skutoéne
nenachadzaju vSetky ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informécii a odpovede na ne, ¢o
nerozporoval ani stazovatel v kasaCnej staznosti, ziadosti o vymenu danovych informacii, st
$pecifikované v rozhodnutiach o preruseni kontroly ¢islom a datumom, pricom v spise sa nachadzaji z
celkového poctu udajne zaslanych 10 ziadosti iba dve ziadosti a odpovede na ne (ziadost' C.
621/320/42013/11/Ser zo diia 28.06.2011 a odpoved’ na fiu doru¢ena spravcovi dane dita 05.03.2013 a
Ziadost' &. 9410401/5/2662039/2013/Ser zo diia 11.06.2013 a odpoved’ na fiu doruéena spravcovi dane
dna 30.03.2016). Danu namietku zalobcu moze sud posudit’ iba v pripade ak ma k dispozicii vSetky
podklady preukazujuce oddvodnenost’ prerusenia konania &i prediZenia lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly.

50. Vo vsSeobecnosti mozno konstatovat, ze v ramci jednotlivych etap danového konania sa mézu
vyskytnut’ okolnosti, ktoré ovplyvituji jeho plynuly priebeh a znemoznuju v konani pokracovat’. Podl'a
povahy tychto okolnosti mdze ist’ o do¢asnli nemoznost’ alebo trvali nemoznost’ pokra¢ovat’ v danovom
konani. V tejto suvislosti dava zdkon spravcovi dane okrem moznosti, resp. povinnosti zastavit' konanie
aj moznost’ konanie prerusit’.

51. V pripade preruSenia podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. je danova kontrola prerusena dinom
uvedenym v rozhodnuti o jej preruseni. Spravca dane nasledne v daiovej kontrole pokracuje z vlastného
podnetu alebo na podnet kontrolované¢ho danového subjektu v pripade, ak pominuli dévody, pre ktoré
bolo konanie prerusené. Ked’ je dafiova kontrola preruSend, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. daiova
kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. PreruSenie danovej kontroly znamend, Ze Casovy



interval medzi jej za¢atim a jej ukonéenim moze byt’ dlhi neZ jeden rok, ¢o je maximalna zikonna dizka
uskuto€nenia datiovej kontroly. Pokial’ predmetnd situacia nastane a dafiovd kontrola trva dlhSie ako
jeden rok, sud je povinny skimat’ dévodnost’ (zdkonnost’) jej preruSenia.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikacie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukazaniu
moznosti prerusit’ dafiovu kontrolu, tito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ daiiovi kontrolu je potrebné chépat’ ustanovenie § 15
ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého sa daniova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej i&elu (1. 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamena, e spravca
dane by nemal pri jej vykone zbytoéne zatazovat’ danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom
rozsahu, aby ¢o najpresnejSie a najobjektivnejsie zistil potrebné skuto€nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah
a sposob danovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spiiat poziadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a u¢elnosti. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni so zasadou danového
konania vyjadrenou v § 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov, podl'a ktorej spravca dane postupuje
v danovom konani v tizkej suc¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dai a § 30a v zmysle ktorého je sprédvca dane povinny konat’ bezodkladne, resp. v
lehote 30, prip. 60 dni.

53. Medzinarodna vymena dafovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitarnych
obchodov bola realizovana medzi dafiovymi organmi v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo dita
7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.
PriCom ziadany organ ma poskytnit’ informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri mesiace
po dni prijatia Ziadosti. Pokial’ Ziadany organ nie je schopny odpovedat na ziadost' v stanovenej lehote,
okamzite informuje Zziadajuci organ o dévodoch, pre¢o tak neurobil pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného nariadenia Rady (EU) &. 904 /2010).

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovein dodéva, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ danovi
kontrolu a uvaha s tym spojend, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, Ucelnostou a
primeranostou samotnej dizky prerugenia dafiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individudlne zhodnotit’ a posudit nutnost prerusenia dafovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

55. Opierajic sa o vysSie uvedené vychodiskd Najvy$§i sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
prerusenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zdkonom, t.j. musi byt ucelné a
nevyhnutné na preukazanie takych skutoénosti, ktoré nie su spravcovi dane v ¢ase prerusenia danovej
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za i¢elom ktorych je
danova kontrola realizovana.

56. Vykon danovej kontroly ako jedného z klucovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zat'azou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbyto¢né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie daiiovej kontroly je
potrebné ¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutnu mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’
ucelne a tak, aby danova kontrolu skoncil najneskér v zakonnej jednorocCnej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemoéze svojvolne prerusit a odloZit' jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat’ a musia byt realizované v primeranych casovych
intervaloch (bliz§ie pozri napr. rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo dia 09.12.2004).



57. V kontexte vys$sie uvedeného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne stotoznil so zavermi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby v
pripade preruSenia danovej kontroly z ddévodu medzindrodnej vymeny informécii, daiiové organy
nalezitym spdsobom zddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na
kone¢né posudenie veci. Pokial' v rozhodnutiach danovych organov predmetné nalezitosti absentuju,
mozno vyslovit' zaver, Ze tieto nespliajii poziadavku riadneho odévodnenia v zmysle § 30 ods. 3 zakona
o sprave dani a poplatkov a trpia tak vadou nepreskumatelnosti.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacCuje za podstatni skuto¢nost’, ze odévodnenia rozhodnuti
danovych organov neposkytli odpoved’ na otazku, ¢o viedlo spravcu dane k preruseniu konania a k
medzinarodnym vymenam informacii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi disponoval uz v case
prerusenia dafovej kontroly. Zalovany bol povinny désledne oddévodnit’ spravnost jeho postupu pri
medzinarodnej vymene informacii, ktord bola doévodom viac ako Styri roky trvajuceho prerusenia
dafiovej kontroly. Najvyssi sud je nazoru, Ze pokial’ zdkon stanovuje maximalnu dizku daniovej kontroly,
nie je dostatoCne efektivne preruSenie konania na taku dobu. Popri G¢elnosti a odovodnenosti prerusenia
danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je potrebné posudzovat’ aj primeranost’
dizky predmetného prerusenia, ktori nebolo a ani nie je mozné posudit, vzhladom na absenciu
dotknutych ziadosti o medzinarodnu spolupracu v administrativhom spise a existujucich urgencii Ziadosti
zo strany danovych orgénov.

59. Skumanie odévodnenosti a iéelnosti prerusenia danovej kontroly mé velky vyznam predovsetkym z
dovodu mozného zneuZitia inStititu prerusenia dafovej kontroly na u¢ely umelého predlzovania zadkonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stkromnopravnej sféry
danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochadza, je obzvlast
dolezité, aby bol tento zasah realizovany v sulade so zasadou proporcionality a ucelnosti, s ciclom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraziuje, ze v prejednavanej veci ze druhé
prerusenie danového konania spravcom dane trvalo viac ako dva roky, pocas ktorych Zalovany konal
minimalne (opdtovné zaslanie ziadosti o medzinarodni spolupracu na novom formulari). Uvedena
skutoénost’ podl'a nazoru Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky nevyhnutnost’ nalezitého oddévodnenia
zakonnosti, u¢elnosti a primeranosti preruSenia danovej kontroly realizovanej u Zzalobcu eSte viac
zintenziviuje.

61. Nakolko sa kasa¢ny std plne stotoznil s hlavnym dévodom zruSenia Zalobou dotknutych rozhodnuti
a vratenim veci spravcovi dane pre nemoznost’ preskiimat’ ich zakonnost z dévodu nekompletnosti
podkladov, ktoré by toto preskiimanie umoziovali, k ostatnym kasa¢nym namietkam zalovaného
kasacny sud iba okrajovo dodava, ze z administrativneho spisu vyplynulo, tak ako uviedol v kasacnej
staznosti stazovatel, Zze zalovany zalobcu vyzval na vyjadrenie k zaslanému protokoln vyzvou z
31.05.2016. Zalobca mal teda moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a podkladom z ktorych
boli skutoénosti zistené, jeho vyjadrenia v8ak Zalovany vyhodnotil v kontexte ostatnych faktov vo
vzéjomnej suvislosti.

62. V suvislosti s informdciami ziskanymi z medzinarodnej vymeny dafiovych informacii a ich
neozndmenie zalobcovi bude v d’alSom konani potrebné, aby spravca dane oboznamil daiiovy subjekt so
v§etkymi skutoénost’ami tvoriacimi podklad rozhodnuti vydanych v daiovom konani bez ohl'adu na to,
v akej forme ich spravca dane uchovéva.

63. K potrebe vytvorit danovému subjektu priestor na preukazanie hodnovernosti predlozenych
uctovnych dokladov je z administrativneho spisu zrejmé, ze spravca dane vyzvou zo dna 18.04.2016
vyzval zalobcu na vyjadrenie a predloZenie relevantnych dokladov a dokazov. Zalobcovu reakciu na
vyzvu podla v§ak stazovatel' vyhodnotil ako v§eobecnu a bez skuto¢nej snahy objasnit’ skutkovy stav
ked'’ze uviedol, Ze dokazy preukazujuce vykonané obchodné operacie st ulozené v skladovacich
priestoroch, ktoré mal Zalobca prenajaté, avsak z dovodu neplatenia ndjjomného nema k nim pristup. Je



zrejmé, ze v priebehu danovej kontroly, ktora trvala dostato¢ne dlhy ¢as, zalobca mal moznost’
kedykol'vek predlozit’ d’alSie dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, nie je mozné aby spravca dane cCakal, ¢i
zalobca bude v buducnosti schopny zabezpecit’ si dokazy svedCiace v jeho prospech, s poukazom na
fakt, ze zalobca namieta nezakonne dlhy ¢as vykonu kontroly. Spravca dane ako dokaz, ktorym mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti pouzil protokol z
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2010 u odberatela zalobcu spolo¢nosti INNOVEX s.r.o., z ktorého vyplynulo, Zze v retazci
dodavatel IALOMITA s.r.0. - zalobca - odberatel INNOVEX s.r.0. nebola preukazana redlna existencia
tovaru, preto ak dodavatel' (IALOMITA s.r.0.) nedisponoval tovarom, nemohol ho dodat’ Zalobcovi a
ten nasledne svojmu odberatelovi spolo¢nosti INNOVEX s.r.0., v dosledku ¢oho spravca dane neuznal
uvedenému odberatelovi v obdobi IV. §tvrtrok 2010 odpocitanie dane uplatnené na zaklade faktar
vystavenych zalobcom, nakolko sa nepreukazalo dodanie tovaru na nich deklarovaného. Z uvedeného je
v suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa vysluchov svedkov bez jeho pritomnosti zrejmé, Ze
vypovede svedkov neboli primarnymi dokazmi vo veci dodania, resp. nedodania tovaru od dodéavatela
zalobcu.

64. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasa¢nych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti zalovaného.
Krajsky sud v Nitre postupoval vecne spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiového organu
zru$il a vec vratil spravcovi dane na d’al§ie konanie, pri¢om v d’alSom konani bude Zalovany viazany
pravnym nazorom sudu.

65. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny,
kasa¢nu staznost’ Zalovaného v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol, poukazujic tiez
na svoje skorSie rozhodnutia v obdobnych veciach sp.zn. 6Szfk/33/2019 z 21.04.2020 a sp.zn.
6Szfk/34/2019 z 21.04.2020.

66. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasa¢nom konani uspech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na
uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

67. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

68. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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