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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky exekuc¢nej veci opravnenej: D. B., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom
H. XX, H., proti povinnému: X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, H., o vymozenic 4
004,64 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sud Spisskéd Nova Ves pod sp. zn. 0Er/488/1997, o
dovolani podanom sudnym exektitorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 12CoE/382/2015-67 z 19. méaja 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie sidneho exekutoraodmieta.
II. Opravnend a povinny m a j u vo¢i sidnemu exekttorovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 0Er/488/1997-46 z 20. 02.
2015 exekticiu zastavil a povinného zaviazal zaplatit' sidnemu exektitorovi trovy exekucie vo vyske 1
376,69 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z odbdvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade navrhu opravneného
obchodnej spolo¢nosti ROVIVAL, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, s vtedaj§im sidlom Matuskova
4, Kosice, ICO: 31 659 624 a ziadosti stidneho exektitora o udelenie poverenia bolo dina 30.04.1997
vydané poverenie na vykonanie exekucie pre vymoZzenie istiny 120 643,78 Sk s 0,5% trokmi, trov
konania vo vyske 4 824,- Sk, trov pravneho zastupenia vo vyske 4 380,- Sk, trov spojenych s navrhom
na vykon exekucie vo vySke 1 690,- Sk a trov exekucie. Exekuénym titulom bol platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Rob/1677/1996 z 29.10.1996, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 03.12.1996.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. OEr/488/1997-13 z 28. 04. 2008 pripustil zmenu na strane
opravneného tak, Ze opravnenym sa namiesto obchodnej spolo¢nosti ROVIVAL, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, stala obchodna spolo¢nost’ O.T. Kredit, s.r.0., so sidlom TomaSikova 30/A, Bratislava,
ICO: 35 831 651. Uznesenim &. k. OEr/488/1997-38 z 30.10.2013 nésledne sud prvej instancie povolil
zmenu na strane opravnené¢ho tak, Ze opravnenym sa namiesto obchodnej spolo¢nosti O.T. Kredit,



s.r.0., stala D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, H..

4. Opravnena nasledne podala navrh na zastavenie exekucie s tym, ze zZiada, aby sudnemu exekutorovi
neboli priznané trovy exekticie. Sidny exekutor Ziadal priznat’ trovy exekucie, ktoré vycislil vo vyske 1
376,69 eura. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu opravnenej exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism.
¢/ zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’aliich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Dalej
sud prvej inStancie konsStatoval, Ze exekticia prebiehala dovodne, preto sud rozhodol o trovach exekucie
podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a na ich uhradu podla vyuctovania predlozeného sudnym
exekutorom zaviazal povinného.

5. Proti druhému vyroku uznesenia stidu prvej inStancie o trovach exekucie podali odvolanie povinny a
sudny exekutor. Stidny exekutor namietal, ze novy opravneny (manzelka povinného) vedome a
umyselne uplatnenim svojho dispozicného prava zavinila zastavenie exektlicie, preto by mala byt
zaviazand aj na nahradu trov exektcie. Odvolaciemu sudu navrhol, aby na nahradu trov exekucie
zaviazal opravnent. Povinny vo svojom odvolani namietal, ze D. B. ako manzZelka povinného dia
29.01.2008 zaplatila dlznt ¢iastku 50 000,- Sk a nasledne bolo zistené, ze stidny exekutor JUDr. Ing.
Karol Mihal si z tejto sumy ponechal 25 000,- Sk ako nédklady exeku¢ného konania. Trovy exekucie
preto boli sudnemu exekutorovi uvedenou sumou uz uhradené. Podl'a ndzoru povinného si naviac stdny
exekutor neplnil riadne svoje povinnosti a od thrady dlznej sumy zostal neCinnym, ¢im sa exekucné
konania zbyto¢ne predlzovalo. Preto ziadal odvolaci stid, aby rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil
tak, ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznd, alternativne, aby bolo napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 12CoE/382/2015-67 z 19. maja 2016
odvolanie sidneho exekutora a povinného ako nepripustné odmietol a ziadnemu z uc¢astnikov konania
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 202
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p-), podla ktorého odvolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani podl'a osobitného zakona
nebolo pripustné, ak tento osobitny zakon neustanovoval inak. Ked’ze Exekucny poriadok pripustnost’
odvolania proti vyroku o nahrade trov exeklicie v rozhodnuti o zastaveni exekucie podla ust. § 57
Exeku¢ného poriadku nepriznaval, odvolaci sud konStatoval nepripustnost’ odvolani sudneho exekutora,
ako aj povinného. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. s odovodnenim, Ze dalsSim ucastnikom v suvislosti s odvolanim
povinného a sudneho exekutora ziadne trovy konania nevznikli.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie stdny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal s
poukazom na dovolaci dévod vymedzeny podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ¢im namietal, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom. Odvolaci sud podla jeho
nazoru nespravne postupoval, ked neakceptoval obsah zakladného prava na stdnu ochranu, ktoré
zahfna aj pravo kazdého (aj exekatora ako ucastnika konania v ¢asti trov exektcie), aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Rovnako malo byt poruSené aj prdvo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré ma jasne a zrozumitelne davat odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud nerespektoval znenie prechodného ustanovenia § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ¢im dospel k
nespravnemu zaveru o potrebe odmietnutia odvolania sidneho exekutora pre jeho nepripustnost’. Preto
dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C. s. p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
Gcastnik konania, ktory ako stdny exekutor spliia podmienku vysokogkolského pravnického vzdelania
druhého stupna podla § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p. a v ktoré¢ho neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s.



p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie sudneho exekutora je potrebné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Studny exekutor ako dovolatel’ podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti, v
ktorej bolo odmietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie ¢o do vyroku o trovach
exekucie. Dovolanie sidneho exekttora bolo podané pred 01.07.2016, preto dovolaci sad postupoval v
stulade s ust. § 470 ods. 1 C. s. p. podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.).
V sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami potom dovolaci sud posudzoval pripustnost’
dovolania sudneho exekttora podla § 236, § 237 ods. 1,2a§ 239 0ds. 1 a2 O. s. p.

10. Dovolanie siidneho exekutora bolo zaroven podané po 01.01.2015, kedy nadobudol G¢innost’ zakon
&. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky studny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,,novela®), preto dovolaci
sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla prislu§nych ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku v
zneni uvedenej novely. Uvedena novela pritom neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia vo vzt'ahu k
¢l I deviatemu bodu, ktorym bola pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. obmedzena doplhenim
druhého odseku tohto ustanovenia.

11. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

12. Dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu je uznesenie. Uznesenia, proti ktorym zakon
pripista dovolanie, st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., pric¢om napadnuté uznesenie nenapliia
atributy uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania stidneho exekutora z ust. § 239
ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

13. Vzhladom na uvedené, ako aj na dovolatelom vymedzeny dévod pripustnosti dovolania, dovolaci
sud d’alej posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (aj proti uzneseniu), ak doSlo v konani k
procesnym vadam taxativne vymedzenym v tomto ustanoveni.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O. s. p. je ale limitovana ustanovenim § 237 ods. 2 O. s.
p. (4€¢innym od 01.01.2015), podl'a ktorého dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu
v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu, ktorym je Exeku¢ny poriadok.

15. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané podl'a Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania stidneho exekutora nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p..

16. Na zaklade uvedeného preto dovolaci stid dovolanie sidneho exekttora podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol. Vzhladom na odmietnutiec dovolania sa dovolaci sid nezaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhda C. s. p.). O vyske nahrady trov konania opravnené¢ho a povinnej rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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