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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ S. Z., byvajuceho v Z., zastipeného advokatskou
kancelariou Consilior ITuris, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, proti
zalovanym 1/ JUDr. V. Z., byvajucej v Z., 2/ V. Z. byvajuicemu v Z., 3/ G. Z. byvajicemu v Z., o
urcenie neplatnosti zavetu, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6 C 164/2014, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 9. oktobra 2017 ¢.k. 6 C 164/2014-51, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.
II. Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. oktébra 2017 ¢.k. 6 C
164/2014-51 zamietol staznost’ zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 19. jula 2017 ¢.k. 6
C 164/2014-41, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil a priznal zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca 12. decembra 2017 dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3. K dovolaniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie zalovani 1/ a 2/, ktori ziadali dovolanie Zalobcu ako
nedovodné zamietnut’.

4. Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Podl'a § 419 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak to zakon pripusta. V
zmysle tohto ustanovenia moze strana sporu napadnat’ dovolanim iba rozhodnutie ,,odvolacieho sudu®. V
zmysle § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky std, ak tento zdkon neustanovuje inak. Inak zakon
stanovuje v ustanoveni § 31 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému krajskym sidom v konani v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je
prislusny najvyssi sad.

6. Civilny sporovy poriadok tak ur€uje funkénu prisluSnost’ najvy$sieho sidu len na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
najvyssiecho sudu ako sudu odvolacicho. V predmetnej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie stidu



prvej inStancie. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

7. So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, ze na prejednanie predmetného dovolania Zalobcu
chyba funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu.

8. Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

9. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

10. Nedostatok funk¢nej prislusnosti stidu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania; najvyssi
sud preto konanie o dovolani zalobcu zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

11. Pri rozhodovani o nahrade trov dovolaciecho konania vychadzal dovolaci sud z § 256 ods. 1 CSP,
pretoze zastavenie dovolacicho konania zavinil zalobca. Pravo na nédhradu trov tohto konania tak vzniklo
zalovanym.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si zalovani v dovolacom konani nahradu trov konania
neuplatnili a podl'a obsahu spisu im ani Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (jediny tikon, ktory
vykonali zalovani 1/ a 2/, bolo vyjadrenie k dovolaniu, ktoré pisali zalovani a podali ho osobne na sud
prvej inStancie). Zalovany 3/ bol v dovolacom konani pasivny. Dovolaci siid im preto nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal (rovnako rozhodol najvyssi sud aj vo veci 7 Cdo 4/2017, 7 Cdo 14/2018,
6 Cdo 1/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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