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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. byvajucej v Q. zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktort
koné advokat a konatel’ doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanym 1/ K., byvajucej v B. a 2/
I., byvajucej v M., zastipenym advokatkou JUDr. Ruzenou Bubencikovou, so sidlom v Trnave,
Paulinska 20, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde
Piestany pod sp. zn. 9 C 170/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10.
februara 2016 sp. zn. 11 Co 525/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznéva nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom z 20. marca 2014 ¢. k. 9 C 170/2009-483 zamietol v priebehu
sporu niekol’kokrat zmenenu Zalobu, ktorou sa rodi¢ia zalobkyne B. a A. a po jeho smrti Zalobkyna a jej
matka B. (ktora po pravoplatnom skon¢eni sporu zomrela) napokon domahali, aby sid ur¢il, ze B. a A.
boli ku dniu smrti A. bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi B., pozemku
parc. ¢. XXXX/XX vo vymere 873 m2-zahrady, pozemku parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 28 m2-
zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 576 m2-zastavané plochy a
nadvoria. Sud prvej inStancie tak rozhodol majic za to, Zze B. a A. boli sice od roku 1957, kedy uzavreli
(neperfektnt) kipnu zmluvu s predavajicimi manzelmi N., opravnenymi drzitelmi spornych
nehnutelnosti, v roku 1963 ale dobromyselnost’ pri ich drzbe stratili.

2. Krajsky sud v Trnave, po doplneni dokazovania na pojednavaniach a po pripusteni d’alSej zmeny
zaloby (domahajlicej sa urCenia, Ze polovica nehnutelnosti pari do dedi¢stva po A. a d’alSia polovica do
podielového spoluvlastnictva B.) rozsudkom z 10. februara 2016 sp. zn. 11 Co 525/2014 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil Podla odvolacicho sudu std prvej inStancie dospel k sprdvnym skutkovym
zaverom a vec spravne posudil aj po prévnej stranke. V podrobnostiach poukéazal na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia sidu prvej insStancie. K dévodom zamietnutia zaloby uvadzanym stidom prvej



inStancie dodal: ,,Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ky nesplnili podmienky pre vydrZanie a to
dobromyselnost’ pocas plynutia celej vydrzacej doby a k odvolacim dévodom dodava, Ze prévna
predchodkyna odporkyn je zapisand v evidencii nehnutelnosti ako vlastnicka spornych nehnutelnosti.
Navrhovatelia, ktori nehnutelnosti uzivaju, sa domahaji urcenia vlastnickeho prava k nim, ked’ tvrdia, ze
nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere od niekoho, kto ich vlastnil a nerusene v dobrej viere tieto
nepretrzite doposial’ uzivaji. Navrhovatelia mali v roku 1957 odkupit' nehnutelnosti od manzelov N.,
ktorym boli tieto pridelené pridelovym planom. Kuapna zmluva sa nezachovala, pani N. Cestnym
vyhlasenim potvrdila, Ze pozemok odpredali s manzelom v roku 1957 navrhovatelke 1/ a jej t. €.
nebohému manzelovi. V konani nebolo preukdzané, ze by N. pred tymto datumom nehnutelnosti riadne
osobne uzivali, takze ich predchadzajucu drzbu ( do roku 1957) nie je mozné zapocitat’ do plynutia
vydrZzacej doby navrhovatelick. Navrhovatelka 1/ s t. ¢. nebohym manzelom vstupili do drzby
nehnutelnosti v roku 1957 a od tejto doby im zacala plynut’ vydrzacia doba. 10 ro¢né vydrzacia doba
uplynula v roku 1967. Prédvna Gprava v tomto obdobi v§ak vydrzanie az do novelizacie dia 01.04.1983
zakonom ¢. 131/1982 neupravovala. Od roku 1983 sa dalo vydrzat’ vlastnicke pravo k veci, ktora mohla
byt v osobnom vlastnictve. V pripade pozemku bolo vydrzanie upravené osobitne. Vydrzat’ bolo mozné
iba pozemok alebo jeho Cast’, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uZzivania. VydrZanie
bolo mozné len vo vztahu k $tatu. Ob&an nadobudol pravo, aby s nim §tat uzatvoril dohodu o osobnom
uzivani pozemku. Uvedend doba drzby do 01.01.1992 sa vSak zapocitava, pokial’ boli poCas nej splnené
vSetky zakonné podmienky a vlastnicke pravo sa méze nadobudniit’ diiom 01.01.1992. Navrhovatelky
tak mohli pozemky vydrzat’ k datumu 01.01.1992 (¢o aj v odvolani tvrdili). Odvolaci sud v§ak ma za to,
ze pocas plynutia vydrzacej doby nesphili podmienku dobromyselnosti Dobromyselnost’
navrhovatelky stratili v roku 1989, kedy bol robeny ROEP, kde geodézia pozadovala od uzivatelov
pozemkov doklad o vlastnickom prave. Z vykazu zmien v roku 1989 pri komplexnej udrzbe je pod
polozkou 22 pri parcelach ¢. XXXX/XX, XXXX/XXX. a XXXX/XXX uvedené, Zze ide o majetkovo
pravne neusporiadané pozemky. Pri tejto polozke je podpis navrhovatelky 1/. Odvolaci sud sa stotoznil
aj so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatelia neprejavili bezni opatrnost’ ohl'adne ochrany svojho
vlastnictva, ked’ od roku 1957, kedy nehnutelnost’ odkupili sa vobec nezaujimali o svoje vlastnicke
pravo, ¢itoto maju aj nalezite po pravnej stranke v poriadku. Postavili na predmetnych nehnutelnostiach
rodinny dom, v roku 1968 bol tento skolaudovany a o vydanie supisného ¢isla k domu poziadali az v
roku 1995, takmer po 30-tich rokoch. O riadny zapis svojho vlastnictva sa nesnazili ani potom, ako sa v
roku 1989 navrhovatelka 1/ jednozna¢ne dozvedela, Ze vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych maja
postaveny rodinny dom a uzivaju ich ako zahradu nie s majetkovo pravne vysporiadané. Takze
odvolaci std povazoval aj tuto skutocnost’ za dévodnu pre zamietnutie navrhu, avSak za podstatni
povazoval skutoCnost, ze navrhovatelky neboli pocas plynutia vydrzacej doby dobromyselné,
dobromyselnost’ stratili najneskor v roku 1989, takze nemohli ziskat’ vlastnicke pravo vydrzanim®.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu zalobkytia podala dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Zze postupom
sudov jej bola odnatd moznost konat' pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,OSP*). Tvrdi, Ze k uvedenej
vade konania doslo najmi tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nespiia kritéria pre riadne oddvodnenie
sudnych rozhodnuti a je nedostato¢né a nepresvedcivé. Odvolaci sud sa skutkovo aj pravne stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v jeho argumentacii ale chyba vysvetlenie dovodov ,,pre
ktoré odvolaci stid neaplikoval princip, ze v pochybnostiach plati zdkonna domnienka dobromyselnosti
drzby a teda opravnenej drzby*“. Podla zalobkyne ,existuje zasadny dovod pripustnosti dovolania“ z
doévodu, ze sudy nespravne posudili vznik vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych.

4. Zalované navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Zalobkyfia v replike na vyjadrenie Zalovanych k jej dovolaniu, okrem iného, tiez tvrdila, Ze odvolaci
sud posudil vec na zdklade iného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v dovtedajSom rozhodovani
nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujiice bez toho, Ze by strany sporu vyzval k tomu, aby
sa k moznému pouzitiu tohto nového ustanovenia vyjadrili. Totizto strata dobromyselnosti v roku 1963,
ako to ustalil sud prvej inStancie, sa spravoval inym zédkonom nez strata dobromyselnosti v roku 1989
ustalena odvolacim sudom.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci s prihliadnutim na to, Ze dovolanie v danej veci
bolo podané do 30. juna 2016 a 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civiny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory zdsadnym spdsobom zmenil podmienky pripustnosti
dovolania, musel v prvom rade posudit’ vzajomnu suvztaznost’ starej pravnej upravy, zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,OSP*), pocas u¢innosti
ktorej bolo dovolanie podané, a novej pravnej upravy dovolacieho konania.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jana 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie malo do 30. jina 2016 v systéme opravnych prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani
osobitné postavenie. I§lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost dovolania ¢asto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nebolo ,dals$im odvolanim“ a dovolaci sid nebol tretou
inStanciou, v ktorej bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské préva (d’alej len ,,ESLP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zésadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’
skuto¢nost,, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti



Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustlpit’ iba vynimo¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

12. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujuce
res iudicata ,maji zostat nedotknuté”, treba na pripady moznosti prelomenia zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obc¢iansky sudny
poriadok takto upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné
rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povaZoval len za vynimku zo zasady jeho =zavédznosti a
nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka
uplatnit’, nebolo mozné v ziadnom pripade vykladat’ roz$irujuico; namieste tu bol skor reStriktivny
vyklad.

13. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripuastal (§ 236 ods. 1 OSP).

14. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznym
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

15. Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3
OSP. Dovolanie by bolo preto pripustné len vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ aZz g/ OSP. Takt vadu konania ale odvolaci sud
nezistil.

16. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze rozhodnutia sudov st nedostato¢ne odovodnené, dovolaci sud
uvadza, ze judikatira najvy$Sicho sudu uz davnejSie (vid R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost
rozhodnutia za ,,ini vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a II1. US
288/2015).

17. Naostatok na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016 (a ktoré je, ako to vyplyva z
obsahu dovolania, nepochybne zname aj Zalobkyni), povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Treba mat’ naostatok na
pamati, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu.



18. Pokial' zalobkyna vytyka napadnutému rozhodnutiu nedostatok vysvetlenia dévodov ,pre ktoré
odvolaci sud neaplikoval princip, Ze v pochybnostiach plati zdkonna domnienka dobromyselnosti drzby
a teda opravnenej drzby“, robi tak neopodstatnene. Pravna domnienka, ze v pochybnostiach sa
predpoklada, ze drzba je opravnena, je vyvratitelna. Opodstatnenost’ tejto pravnej domnienky vychadza z
poznatku, Ze dokaz o stave mysle drzitela sa vytvara len nepriamo, isudkom z inych dokazov, a z
hladiska procesného dokazovania je preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat =z
dobromyselnosti drzitela. Ako ale vyplyva z odévodnenia rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov sudy nemali
pochybnosti o tom, ze pravni predchodcovia zalobkyne objektivne stratili dobri vieru o svojom
vlastnictve spornych veci. Neopravneny drzitel nemo6zu nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci vydrzanim,
pretoze u neho chyba opravnenost’ drzby a predovSetkym jej subjektivna stranka. Vzhl'adom na zaver
sudov o nedostatku opravnenosti drzby nebolo tu namieste vysvetlenie dovodov ,,neaplikacie principu,
ze v pochybnostiach plati zakonna domnienka dobromyselnosti drzby a teda opravnenej drzby*.

19. Otazka, ¢i drzitel' veci bol v dobrej viere, nie je otazkou skutkovou, ale pravnou, spravnost’
zodpovedania ktorej by prislichalo dovolaciemu stdu len v pripade, ze by dovolanie bolo pripustné.
Najvyssi stid uz podla predchéadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ napr. R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014).
Napokon treba dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid nerozhodol a neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobkyne.

20. Podl'a dovolacieho sudu Zalobkyna nenalezite vytyka odvolaciemu sudu aj procesné pochybenie, Ze
posudil vec na zaklade iného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v dovtedajSom rozhodovani nebolo
pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujice bez toho, Zze by strany sporu vyzval k tomu, aby sa k
moznému pouzitiu tohto nového ustanovenia vyjadrili. Totizto strata dobromyselnosti v roku 1963, ako
to ustalil sud prvej inStancie, sa spravoval inym zdkonom nez strata dobromyselnosti v roku 1989
ustalena odvolacim sudom.

21. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. doplnené do Ob¢ianskeho stidneho poriadku novelou vykonanou
zakonom €. 384/2008 Z.z. s uc¢innostou od 15. oktdbra 2008 vyzadovalo v odvolacom konani dat
moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sud uvazoval, Ze svoje rozhodnutie zalozi na
inych pravnych dévodoch, ako to urobil sud prvej inStancie. Predpokladom pre postup podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia odvolacim sidom bolo, ze na vec sa podla odvolaciecho sudu vztahovalo
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri dovtedajSom rozhodovani nebolo pouzité a ze toto ustanovenie
bolo pre rozhodnutie vo veci uréujice. Utelom prijatia tejto novely bolo, aby sa v praxi zabranilo
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, ze ucastnik bude mat' moznost vyjadrit sa k moznej
aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie pravneho predpisu
bolo pre vec rozhodujuce vtedy, ak odvolaci sid mienil toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre
rozhodnutie vo veci samej, t. j. bol toho nazoru, Ze skutkovy stav zisteny sadom prvého stupna (§ 213
ods. 1 OSP) alebo po doplheni dokazovania odvolacim stidom treba subsumovat pod ur€itd pravnu
normu alebo subor prdvnym noriem. Podla dovolaciecho sudu o takato procesni situdciu v
preskumavanej veci neslo.

22. Obéiansky zakonnik ani predchadzajice pravne uUpravy pojem opravnenej drzby ani straty
dobromyselnosti priamo nevymedzovali. Ako uz bolo uvedené vyssie (bod 18) neopravnenost’ drzby ma
pravny vyznam predovsetkym z hladiska, ze neopravneny drzitel nemo6ze nadobudnut’ vlastnicke pravo
k veci vydrzanim. Ked'Ze tu chyba vobec zakladny predpoklad nadobudnutia vlastnickeho prava k veci,
je bez pravneho vyznamu, podla akého ustanovenia pravneho predpisu pripadne mohol drzitel
nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak by bol dobromyselny. Odvolaci stid preto neposudil vec na zaklade
iného ustanovenia zdkona ako to urobil stid prvej in§tancie.

23. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno



vyvodit z § 238 OSP ani z § 237 OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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