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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obcianske zdruzenie Institdt pre ochranu
prirody, so sidlom v Banskej Bystrici, Sasovska cesta ¢. 86, zastipeného Mgr. Evou Kovaéechovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského &. 21, proti zalovanému: Okresny trad
Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom v Ruzomberku, Doncova ¢. 11, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 30. oktdbra 2013 ¢. OU-RK-OSZP-2013/00035-13
EIA, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2014 &. k. 20S/2/2014-

84, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline zo 17. juna 2014 ¢&. k. 20S/2/2014-
84 zrusujeavec muvrac ianadalsiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid) uznesenim zo 17. juna 2014 &. k. 20S/2/2014-84 zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP konanie o preskumanie rozhodnutia Zalovaného z 30. oktobra 2013 ¢. OU-RK-
0OSZP-2013/00035-13 EIA z dovodu, Ze bolo preukazané, Ze zalobca sa nestal i¢astnikom v zistovacom
konani podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z.z.), a preto
nema ani aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby proti tomuto rozhodnutiu, a teda zalobu podala
osoba, ktora na to nebola opravnena.

V oddvodneni krajsky sud skonStatoval, ze ucastnik spravneho konania, ktorého vysledkom je vydanie
takéhoto rozhodnutia moéze uvedené rozhodnutie napadnit’ na spravnom sude. Zdoraznil vsak, Ze takéto
rozhodnutie musi napadnut’ len ucastnik spravneho konania (alebo osoba, s ktorou sa ako s ucastnikom
konat' malo), ktory jediny ma aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby (§ 250 ods. 2 OSP).
Krajsky sud preto posudzoval, ¢i Zalobca bol G¢astnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie podla § 29 zidkona ¢. 24/2006 Z.z. (tzv. screening ako samostatnd faza procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie). Za tymto u¢elom posudzoval, ¢i Zalobca splnil podmienky

§ 23 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z.z., pretoze podla § 29 ods. 3 uvedeného zakona sa na zistovacie



konanie vztahuje obdobne § 23 a podla § 29 ods. 7 tohto zakona prislusny organ sa vysporiada so
stanoviskami doruc¢enymi v stlade s § 23 ods. 4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze len tie osoby, ktoré
sphili zdkonné podmienky uvedené v § 23 ods. 4 su c€astnici zistovacieho konania, lebo so ziadnymi
inymi stanoviskami sa spravny organ nema povinnost’ v rozhodnuti vysporiadat’.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze prislu$ny organ, ktorym je v danom pripade Okresny tirad Ruzomberok v
zmysle § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v spojeni s § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. zverejnil zAmer na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky diia 20. septembra 2013. Lehota
21 dni na dorucenie pisomného stanoviska prislusnému organu sa pocitala od 21. septembra 2013 a
skonéila 11. oktobra 2013, ktory den bol piatok. Tento deii bol poslednym diom, kedy pisomné
stanovisko malo byt doru¢ené prislusnému organu, t.j. Okresnému uradu Ruzomberok. Pisomné
stanovisko vSak podla jeho datovania bolo len vyhotovené 16. oktébra 2013 a teda nemohlo byt v
ziadnom pripade dorucené prislu§nému organu najneskor diia 11. oktébra 2013. Z prezenénych peciatok
na pisomnom stanovisku mal krajsky sud preukdzané, ze pisomné stanovisko bolo dorucené
prislusnému organu az dna 25. oktobra 2013, pricom tomuto doruc¢eniu predchadzalo jeho dorucenie na
Ministerstvo Zivotného prostredia dia 18. oktobra 2013. Krajsky std preto dospel k zaveru, Ze pisomné
stanovisko zalobcu k zameru navrhovatela bolo doruc¢ené az po uplynuti lehoty stanovenej v § 23 ods. 4
zakona €. 24/2006 Z.z. Ked'’Ze neboli splnené podmienky podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.,
obCianske zdruzenie nemalo v naslednom zistovacom konani postavenie UCastnika konania. Podla
nazoru krajského sudu skuto¢nost’, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze zalobca je
jednym zo subjektov, ktoré stanovisko k zameru dorucili v zdkonom stanovenom termine a Ze Zalobcovi
prinalezi postavenie u¢astnika konania v rdmci ndsledného povolovacieho konania podla § 26 zakona ¢.
24/2006 Z.z. nezaklada jeho ucastnictvo v zistovacom konani ani v povolovacom konani, pretoze
postavenie ucastnika konania sa v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z.z. zaklada len splnenim
zakonnych podmienok ustanovenych v § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ¢o je v sulade s definiciou
ucastnictva konania podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory mozno analogicky pouZit', ¢o napokon
zakon €. 24/2006 Z.z. vyslovne uviedol pri ucastnictve ob¢ianskeho zdruzenia v povolovacom konani (§
26 zakona ¢. 24/2006 Z.z.). Ked'Zze vSak v danom pripade zdkonné podmienky (lehota na dorucenie
pisomného stanoviska k zameru prislusnému organu) neboli splnené, zalobcovo postavenie ucastnika nie
je v tomto spravnom konani dané.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, ze ziadnemu z ti€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, lebo konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie krajského stdu zmenil, zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a zaviazal
zalovaného na ndhradu trov konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stuptia vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci a z nedostatocného zistenia skutkového stavu, pricom zaroven
jeho zistenie je v rozpore s obsahom spisov. Poukdzal na skutoénost, Ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia a zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany konal so Zalobcom a nemal ziadne
pochybnosti o jeho postaveni. Zalovany v konani, ktoré viedol nikdy nenamietal, Ze Zalobca predlozil
svoje stanovisko po uplynuti zakonnej lehoty. Podla ndzoru zalobcu sud v konani o Zalobe svojou
¢innostou nemdze nahradzat’ ¢innost’ zalovaného spravneho orgénu v konani, ktoré vedie. Poukazujic
na § 23 zakona ¢. 24/2006 Z.z. Zalobca namietal, Ze zamer je vzdy zasielany dotknutej obci a ta je
povinna vzdy oznamit' kde a kedy mozno do neho nahliadnut. Od tohto oznamenia plynie lehota na
podanie stanoviska v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a nie od oznamenia podla §
23 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ako nespravne uviedol prvostupiiovy sud. TaktieZ vyjadril nestihlas s
nazorom krajského sudu, Ze v danom pripade vobec nedoslo k zverejneniu oznamenia na dotknutej obci
podla ustanovenia § 23 ods. 3. Zo stanoviska dotknutej obce Ludrova zo 14. oktébra 2013 ¢islo
411/2013 vyplyva, ze 24. septembra 2013 jej bol dorueny zamer a 25. septembra 2013 obec
informovala o zdmere verejnost’, a to na svojej internetovej stranke, ako aj na svojej tradnej tabuli. Podl'a
nazoru zalobcu lehota na podanie stanoviska (21 dni) zacala plynat’ od zverejnenia oznamenia obce
Ludrova, lebo zakonodarca stanovil zacatie plynutia lehoty alternativne a preto treba v pochybnostiach
pouzit' ten zadiatok plynutia leh6t, ktory je pre ucastnika vyhodnej$i. Ak verejnost’ (zalobca) podal



stanovisko v lehote 21 dni od zverejnenia oznamenia podla § 23 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z., je takéto
stanovisko podané v¢as a v sulade s ustanovenim § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.

V pripade, ak je 21 diiova lehota poc¢itand od momentu zverejnenia zdmeru dotknutou obcou, zacCala
plynut’ 26. septembra 2013 a skoncila by 16. oktobra 2013, a teda v def, kedy doslo k odoslaniu
stanoviska zalobcu. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého stanovisko musi byt v lehote
21 dni aj fyzicky dorucené prisluSnému orgéanu, pretoze v tomto pripade nejde o hmotnopravnu lehotu.

Zalobca zaverom uviedol, Ze omylom odoslal svoje stanovisko diia 16. oktobra 2013 na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky a az prostrednictvom ministerstva bolo toto stanovisko
doru¢ené zalovanému (25. oktobra 2013). Je v§ak nepochybné, Ze Zalovanému bolo stanovisko Zalobcu
k zistovaciemu konaniu doru¢ené, ze jeho obsahom boli vecné pripomienky k zdmeru a Ze Zalobca tym
chcel uplatnit’ a vyuzit' svoje pravo na podanie stanoviska k zameru v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4
zékona ¢&. 24/2006 Z.z. Zalobca bol toho nézoru, Ze lehotu na podanie stanoviska v zmysle ustanovenia §
23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. nepremeskal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit uznesenie Krajského sudu v Ziline a
ziadnemu z UCastnikov nepriznat’ nahradu trov konania. Uviedol, ze v pripade, ak je 21 dnova lehota
pocitana od momentu zverejnenia zameru dotknutou obcou dna 24. septembra 2013, tak zacala plynat’
ditom 25. septembra 2013. Zalovany tiez podotkol, Ze Zalobca nepredlozil prislusnému organu doklad o
zaregistrovani obéianskeho zdruZenia, takze prisluSny organ nepovazoval pisomnost, ktoru Zalobca
pokladal za svoje stanovisko, za stanovisko, na ktoré prihliada.

Zalobca vo vyjadreni z 25. maja 2015 citoval z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.
jana 2014, sp. zn. 7 Sz70/22/2014, v ktorom bola podl'a Zalobcu rieSend obdobna pravna otazka.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 prvej vety OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukritend na svojich
pravach.

Podrl'a § 2501 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dékazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zakona, rozhodne prislusny organ do 15 dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 23 ods. 4.
Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislu§ny organ sa v odévodneni vysporiada so stanoviskami
doruc¢enymi v sulade s § 23 ods. 4.

Podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty orgéan a dotknuta
obec dorucia pisomné stanoviskd k zdmeru prislhusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia. Verejnost’
moze dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru
na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa
povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.



Podl'a § 26 zakona ¢. 24/2006 Z.z. obCianske zdruzenie zaloZzené podl'a osobitného predpisu za G¢elom
ochrany zivotného prostredia, ktoré poda pisomné stanovisko podla § 23 ods. 4, § 30 ods. 5 alebo
podla § 35 ods. 3 ma v rdmci nasledného povolovacieho konania podl'a osobitného postavenie ¢astnika
konania. Obcianske zdruZzenie predlozi prislusnému organu doklad o zaregistrovani obcianskeho
zdruZenia spolu s podanim pisomného stanoviska. Také obcianske zdruZenie sa na ucely tohto zakona
povaZuje za zainteresovanu verejnost, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredic moéze byt
rozhodnutim dotknuté.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je postdenie spravnosti uznesenia krajského
sudu, ktorym krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 30.
oktobra 2013 ¢. OU-RK-OSZP-2013/00035-13 EIA, ktorym Zalovany rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
»VWuzivanie loZiska dolomitickych $trkov v lome Ludrova - Biela Put* na pozemkoch (ostatné plochy,
trvalé travne porasty) s parcelnymi ¢islami KN-C 1062/2, 1063/21, 22, 40, 41, 42 mimo zastavaného
uzemia obce v k.. F., okres Q., ktorej ucelom je d’alSie pokracovanie v tazbe dolomitickych Strkov v

existuyjucom lome Ludrova - Biela Put, sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. a pre
navrhovanu ¢innost’ je mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Krajsky sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP z dovodu, Zze Zalobca sa nestal ucastnikom
konania v zistovacom konani podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z., a preto zalobu podala osoba, ktord na
to nebola opravnena.

PredovSetkym treba konStatovat’, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani sidnemu prieskumu
podlicha, ¢o ani nebolo medzi Gcastnikmi spornym. Podstatnou otdzkou odvolaciecho stdneho konania
bola otazka zalobcovho tucastnictva v zistovacom konani, od ktorého sa nasledne odvija aktivna
legitimacia zalobcu na podanie zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného vydaného v zistovacom konani.

Spravny organ si v rdmci zistovacieho konania sdm urcuje okruh ucastnikov konania, ako aj sam
posudzuje, ¢i stanovisko bolo prislusnému organu dorucené v sulade s § 23 ods. 4 zékona ¢. 24/2006
Z.z. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani musi byt odévodnené a zalovany ako prislusny organ sa
v fiom musel vysporiadat’ so stanoviskami doru¢enymi v stlade s § 23 ods. 4 zakona (§ 29 ods. 7
druhej vety a tretej vety zakona ¢. 24/2007 Z.z.). Spravny sud v konani o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani svojou ¢innostou nemdze nahradzat’ ¢innost’ Zalovaného

spravneho orgénu a ani nemoze doplilat,, ¢i menit’ jeho oddvodnenie.

V odo6vodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany skonstatoval, ze v zakonom stanovenom termine
doru¢ili na Okresny trad Ruzomberok (predtym Obvodny urad Zivotného prostredia v Ruzomberku)
svoje pisomné stanoviskd subjekty, ktoré d’alej v odovodneni uviedol s tym, ze citoval z ich pisomnych
stanovisk. Medzi tieto subjekty zalovany zaradil aj Zalobcu, priCom aj v zavere vo vztahu k Zalobcovi
uviedol, ze InStitat pre ochranu prirody Banskd Bystrica ako obcianske zdruzenie zalozené podla
osobitného predpisu podal pisomné stanovisko k zameru podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a v
zmysle § 26 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ma v ramci nasledného povolovacieho konania postavenie i¢astnika
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze vzhladom na skutoCnost, ze Zalovany so
zalobcom v zistovacom konani konal ako s ucastnikom konania, Zalobca je osobou aktivne
legitimovanou na podanie spravnej zaloby v zmysle § 250 ods. 2 OSP.

Pokial’ by sud v spravnom sudnictve rozhodol, ze zalobca nebol ti€astnikom zistovacicho konania
napriek tomu, Ze spravny organ dospel k opa¢nému zaveru, neodévodnene by zasiahol do rozhodovacej
pravomoci spravneho organu. Nespravne zisteny okruh ti¢astnikov méze namietat’ ako vadu v spravnej
zalobe len Gi¢astnik spravneho konania (prip. opomenuty Gcéastnik spravneho konania), ktory by sa citil
byt ukrateny na svojich pravach takymto posudenim. V Ziadnom pripade nesprévne zisteny okruh
ucastnikov spravneho konania neméze namietat’ sam Zalovany vo vyjadreni k podanej zalobe. Sud v
spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z dévodov



uvedenych v Zalobe (v medziach Zaloby). Spravny sud teda nemdze svojim rozhodnutim nahradzat’
¢innost’ spravneho orgénu, a to ani pokial’ ide o vymedzenie u¢astnikov spravneho konania a ani pokial
ide o riadne zistenie skutkového stavu (¢i nasledné pravne posudenie).

Sud v ramci stidneho prieskumu preskiimava konkrétne rozhodnutie, a teda aj to, ¢i je toto rozhodnutie
dostato¢ne odoévodnené a zrozumitelné, a teda dévody rozhodnutia spravneho organu musia z jeho
oddvodnenia vyplyvat. Preto v pripade, ak by na pisomnost’ Zalobcu zo 16. oktobra 2013 Zalovany v
zistovacom konani neprihliadal, tato skuto¢nost’ by musela byt’ uvedena v jeho rozhodnuti a nélezite aj
odovodnena. Iné dovody uvadzané zalovanym v priebehu sidneho konania nemoézu nahradzat’, ¢i menit’
doévody uvedené v samotnom jeho rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov uvedenych vyssie konStatuje, Ze Zalobu podala opravnena
osoba, ked’Ze Zalobca ako ti€astnik spravneho konania o sebe tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim a postupom Zzalovaného, a preto bolo ulohou krajského sidu preskimat’ napadnuté
rozhodnutie zalovaného vo veci samej v medziach Zaloby.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia senat odvolacicho sidu v danej veci
dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia v danom pripade vec nespravne pravne posudil a svojim
postupom odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stidu
uvedeného vysSie preskimat’ zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postupu mu
predchadzajiiceho a vo veci samej rozhodnut’, su¢asne prvostupiiovy sud rozhodne o nahrade trov
konania, vratane nadhrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 3 OSP.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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