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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc., a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcov: 1. V.
R., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, O., 2. H. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, B. X, O., obaja zast.
Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickieviczowa 2, Bratislava, ICO: 35
951 087, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: Generalny investor Bratislavy, Zaporozska 5, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21138/2012/2962 SV/z.62774/Ka zo dna 7.
novembra 2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 6/2013 - 88
zo dia 12. jina 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 6/2013 - 88 zo dina 12.
jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/327-7/HLO zo diia 5. juna 2012 podla § 250j ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v
texte rozsudku len ,,0. s. p.") a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne organy, ktorym bola vec vratend na opédtovné konanie sa
dosledne neriadili zdvdznym nézorom sudu. Spravne organy nie s viazané len poslednym sudnym
rozhodnutim (sp. zn. 1S 39/2011), ale vSetkymi doposial vydanymi rozhodnutiami vo veci
preskimavania zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného pri vyvlastiiovani ¢asti predmetnych
pozemkov patriacich Zalobcom. ZruSenie rozhodnutia o vyvlastneni a zrejma neexistencia iného
pravoplatného rozhodnutia vo veci nemohla priviest Zalovaného resp. prvostupfiovy spravny organ k
zaveru o tom, Ze nie su splnené podmienky pre vyvlastnenie podla § 108 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v
texte rozsudku len ,,Stavebny zékon"), a preto zamietnut’ navrh pribratého i¢astnika na vyvlastnenie k



predmetnym c¢astiam pozemkov. V stéasnosti stavba stoji na cudzom pozemku, ¢o v kontexte
predchadzajucich spravnych konani vo veci vyvlastnenia vytvara neprijatelny pravny stav poskodzujici
zalobcov. Slovenské republika je pravnym Statom, kde Statne organy mozu postupovat’ len na zaklade
prava a len spdsobom ustanovenym pravom. Ustavny princip pri zachovani zikonnej ochrany
vlastnickeho prava u vsetkych vlastnikov je spéity so zdkonnymi obmedzeniami tohto prava, ktoré musia
platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiajo ustanovené podmienky. Tento princip plati aj pri
najvyraznejom zasahu do vlastnickeho prava, ktorym je vyvlastnenie. Tento z&sah znamena trvali
zmenu vlastnickeho préva k veci v prospech iného vlastnika. Uz v rozsudku ¢. k. 2S 125/2009 - 126 zo
dina 5. maja 2010 bol vyjadreny pravny nazor, Ze samotné pojmy vystavba a sprava nie je mozné
zuzovat’ len na eSte nezrealizovanu vystavbu, ale je potrebné ich vykladat’ aj v zmysle uz uskuto¢nene;j
vystavby. Iny vyklad je Gistavne nekonformny a v rozpore s vys$sie uvedenymi atribitmi ustavnosti.
Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze vyvlastnit’ mozno len vtedy, ked’ je vyvlastiiovani
vec mozné pouzit pre uskutoCnenie stavieb alebo opatreni, t.j. v $tadiu, kedy stavebnik musi v
stavebnom konani preukazat vlastnicke alebo iné prava k pozemkom. Takyto nelogicky vyklad by
mobhol viest’ k absurdne;j situacii, kedy sa straca vyznam preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sudom v §tadiu, kedy rozhodnutie o vyvlastneni uz nadobudlo pravoplatnost’ a na
zaklade neho potom konal stavebny tirad a vydal stavebné povolenie a pripadne sa stavba zrealizovala a
bola aj skolaudovand, ¢o je v priamom rozpore s ucelom spravneho stdnictva poskytnut’ ti€astnikom
spravneho konania ochranu ich prav, pravom chranenych zaujmov pred nezdkonnym postupom a
rozhodnutim spravneho organu.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa rozhodnutia o Ziadosti Zalobcov o rozSirenie vyvlastnenia aj na
zostavajucu Cast’ pozemkov, krajsky sud poukazal na svoj skorsi rozsudok zo dna 4. jula 2008, v
ktorom bol Zalovany usmerneny v tom zmysle, Zze je potrebné sa v spravnom konani zaoberat
vyuzitelnostou zvyskov pozemkov a to aj formou vypracovania znaleckého posudku. Spravne organy
nepostupovali v intenciach tohto pokynu, hoci bol pre nich zavédzny. Povinnostou spravneho organu
konajiceho o vyvlastneni, pokial’ o to vyvlastiovany poziada, je skimat’, ¢i vyvlastni nehnutelnost’ len v
nevyhnutnom rozsahu alebo vyvlastnenie roz§iri. Skiima pritom, ¢i by vlastnik mohol vyuzivat
zostavajucu Cast’ pozemkov alebo obmedzené pravo k pozemku, pripadne ich mohol vyuzivat’ len s
primeranymi tazkostami. Sposob, akym sa zalovany vysporiadal s pokynom sudu vyjadrenom v
skorsom rozsudku, teda ze si vyziadal stanovisko od navrhovatel'a (pribratého t¢astnika), nepovazoval
krajsky sud za dostatony a pravne relevantny pre nalezité postdenie ziadosti zalobcov o rozSirenie
vyvlastnenia.

Uspesnym Zalobcom priznal krajsky sud nahradu trov konania vo vyske 422,50 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote dna 14. oktébra 2013 odvolanie zalovany
domahajtc sa jeho zruSenia ako vecne nespravneho.

Uviedol, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Citujic zdkonné ustanovenia zdoraznil, ze z § 108
ods. 1 Stavebného zakona jednoznaéne vyplyva, Ze institit vyvlastnenia je mozné vyuzit' vyluéne pre
uskuto¢nenie stavieb alebo opatreni, t. j. v §tadiu, kedy stavebnik musi v stavebnom konani preukazat’
vlastnicke alebo iné prava k pozemku pre ziskanie stavebného povolenia na stavbu. Uely uvedené v §
108 ods. 2 Stavebného zakona mozno pouzit' vylu¢ne do buducnosti, o jasne vyplyva zo znenia § 108
ods. 1 Stavebného zakona, teda, Ze pozemky su potrebné na uskuto¢novanie stavieb, t.j. v ¢ase pred
povolenim stavby alebo opatrenia. V tejto savislosti zalovany poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. PL. US 19/09 zo diia 26. januara 2011. Pravny nazor krajského stidu by poprel podstatu citovaného
nalezu. V konkrétnej veci sa jedna o stavbu, ktora je uz zrealizovana a jej uzivanie je pravoplatne
povolené, v dosledku ¢oho nie si splnené zdkonné podmienky vyvlastnenia. Vydanim rozhodnutia o
vyvlastneni pri absencii splnenia vSetkych zdkonnych podmienok by zo strany spravneho orgénu doslo k
poruSeniu zakona. V pripade, Ze ide o stavbu na cudzom pozemku vysporiadaniec majetkovopravnych
vzt'ahov nie je mozné riesit’ inStititom vyvlastnenia.

V suvislosti s postdenim vyuzitelnosti zostavajicich ¢asti pozemkov Zalovany uviedol, Ze spravne
organy si v sulade s § 32 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok™) vo vyvlastiiovacich konaniach
zaobstaravaju podklady pre rozhodnutie, pricom rozsah a spdsob zistovania zavisi od okolnosti



konkrétneho konania. Ziaden predpis neukladd v konkrétnom pripade spravnemu organu povinnost
zaobstarat’ si znalecky posudok, v ktorom by znalec konStatoval vyuzitelnost zostavajiicej Casti
pozemku. Ak dokaze spravny organ v konkrétnom vyvlastiiovacom konani zistit' vyuzitelnost
zostavajucej Casti pozemku, nie je mozné od neho nevyhnutne pozadovat, aby si v kazdom takomto
konani zaobstaraval vypracovanie znaleckého posudku. Spravny organ zistil, Ze zostavajice cCasti
pozemkov sa daji bez obmedzenia vyuzivat' rovnakym spdsobom a na téel, na ktory st uréené (kod 37
- pozemky, na ktorych st skaly, svahy, rokliny, vymole, ktoré neposkytuju trvaly tzitok, a teda
zalobcovia ich nemohli inym spésobom uzivat’ ani pred vydanim tzemného rozhodnutia), pricom tieto
na seba nadvézuji a o vymere 1094 m2 ich vo vztahu k vymere Casti pozemkov uvedenej v navrhu na
vyvlastnenie nemozno oznacit' ako zvyskové parcely, ktoré nie je mozné uzivat alebo ich uzivat’ len s
neprimeranymi tazkostami. Zalovany poukazujic na skutkové a pravne okolnosti predchadzajuce
uskuto€neniu stavby ,,Prepojenie komunikacie Harmincova ul. - Rédzsochy" uzavrel, Ze spravne organy
sa dostato¢ne vysporiadali s otdzkou vyuzitelnosti zostavajucej casto pozemkov, a preto nemozno trvat’
na povinnosti obstarat’ si znalecky posudok, nakolko by jeho obstaranie bolo nehospodarne a
nadbyto¢né.

K podanému odvolaniu sa vyjadril pravny zéstupca zalobcov tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako
vecne spravny potvrdit’.

Vo vzt'ahu k vykladu Stavebného zakona poukazal na skor$i rozsudok Krajského studu v Bratislave €. k.
2S 125/2009 - 126 zo dna 5. maja 2010, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze pojem
uskutoéniovania stavieb nemozno zuzovat, ale je potrebné ho vykladat v stlade s § 108 ods. 2
Stavebného zakona. Samotné pojmy vystavba a sprave nie je mozné zuzovat’ len na eSte nezrealizovana
vystavbu, ale je potrebné ich vykladat aj v z mysle uz uskuto¢nenej vystavby. Zalovany je ohl'adne
vykladu zakona viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v skor§om rozsudku. Zalovany tento nazor
nereSpektoval ignorujuc povinnost’ podla § 250ja ods. 4 O. s. p.

K nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 19/09 zo diia 26. januara 2011, na ktory poukazoval v
odvolani Zzalovany, uviedol, ze Gstavny sud vychadzal z odli§ného skutkového zakladu a venoval sa veci
s odliSnym meritom, posudzoval stlad zakonnych ustanoveni upravujucich vyvlastnenie s pravom na
ochranu a nedotknutelnost’ vlastnictva. V ziadnej casti nalezu nebolo vyslovené, ze dodatocné
vyvlastnenie nari$a podstatu prava na vlastnictvo a je v rozpore s Ustavou SR, ako to tvrdil Zalovany.
Ustavny sud vyslovil nazor podporujici tvrdenia Zalobcov, ked’ konstatoval, Ze neSetrné mocenské
zasahy do prava na pokojné uzivanie majetku nartiSaji nielen dané zékladné pravo, ale st aj v napiti s
ustavnou hodnotou persondlnej autondmie jednotlivcov. Prave takyto zasah predstavuje postup
zalovaného ako aj krajského stavebného uradu, na zaklade ktorého dosSlo k vyvlastneniu pozemkov,
priCom nasledne boli v§etky rozhodnutia o vyvlastneni zruSené a vznikol pravny stav, ze na pozemkoch
vo vyluénom vlastnictve Zalobcov stoji cudzia stavba zrealizovana bez akéhokol'vek pravneho titulu.
Pokial’ §lo o vypracovanie znaleckého posudku vo veci posudenia vyuzitelnosti zostavajiicich Casti
pozemkov, Zalobcovia povazovali tvrdenia zalovaného za rozporné so skutocnostou, ked’ krajsky sud v
skorsom rozsudku nevyslovil, Ze na postdenie tejto otazky je relevantny vylu¢ne znalecky posudok;
krajsky sud vytkol Zalovanému, ze sa touto otazkou nezaoberal vobec, ako ani formou znaleckého
posudku. Krajsky sud tym, Ze usmernenie zaoberat’ sa vyuzitelnost'ou zostavajucich Casti pozemkov
opatovne zahrnul do rozsudku, hoci zalovanému bola tato povinnost’ ulozenéd uz v rozsudku ¢. k. 1S
190/2007 - 48 zo dna 4. jula 2008 len pripomenul tato jeho povinnost’, pretoze zalovany nerespektoval
pravny nazor sudu vysloveny v rozsudku ¢. k. 1S 190/2007 - 48 zo dna 4. jula 2008, ktorym bol
viazany, ¢im opétovne porusil § 250ja ods. 4 O. s. p. Zalovany napadal pravny nazor stdu, ktorym bol
viazany uz na zaklade rozsudku zo dna 4. jula 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j



stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.
aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 250j ods. 7 O. s. p., spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Podla § 108 ods. 1 Stavebného zdkona, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu (dalej len ,,vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ Stavebného zdkona, vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikidcii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla
osobitnych predpisov,

Podl'a § 110 ods. 3 Stavebného zakona, vyvlastnenie sa mdze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu.
Ak mozno uéel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odiat’ v plnom rozsahu.
Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke prévo iba k casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k
pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’ zostavajicu Cast’ pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je zdkonnost' rozhodnutia zalovaného ¢.21138/2012/2962
SV/z.62774/Ka zo dna 7. novembra 2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/327/-7/HLO zo dna 5. juna 2012, ktorym bol
zamietnuty navrh pribratého tGc¢astnika zo dia 12. aprila 2006 na vyvlastnenie vlastnickeho prava k
castiam pozemkov v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy na ucely stavby ,,Prepojenie komunikécie
Harmincova ul. - Rézsochy", ked’ dospel k zaveru, ze vyvlastiiovanie Casti pozemkov medzicasom uz
zapisanych na LV v prospech navrhovatela stratilo opodstatnenie. K névrhu Zalobcov rozsirit' zaber
vyvlastiiovanych pozemkov podla poziadaviek Zalobcov uviedol, Ze nevyvlastnené ¢asti pozemkov sa
daji bez obmedzenia vyuzivat rovnakym sposobom ako pred vydanim pravoplatného rozhodnutia o
umiestneni stavby, nakolko na seba bezprostredne nadvdzujii a v podstate tvoria jeden celok o vymere
1094 m2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimajuc obsah odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze Zalovany
neuviedol v podanom odvolani dévody, pre ktoré by bolo potrebné sa odchylit’ od pravneho nazoru
vysloveného v napadnutom rozsudku krajského sudu, s ktorého odévodnenim sa stotoznil a pre Gplnost’
len dodéva:

Pokial’ Zalovany poukazoval na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 19/09 zo diia 26. januara 2011,
je potrebné uviest’, Ze Gstavny std v citovanom naleze posudzoval sulad niektorych ustanoveni zak. ¢.
669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest
pre motorové vozidld a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1, s ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l 20 ods. 1, s &L 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Vo veci rieSenej v
tomto naleze priamo dotknuté ustanovenia zdkona prakticky legalizujii stavbu, ktora by bola obvykle
povazovana za neopravnenu, tym, ze umoziuju vystavbu fakticky neodstranitelnej stavby na cudzom
pozemku bez akéhokolvek hmotnopravneho titulu stavebnika k pozemku a bez sthlasu vlastnika



pozemku, nakolko zdkonodarca preukazanie hmotnopravneho titulu k pozemku odlozil az na okamih
kolaudécie.

Ustavny sid konitatoval, Ze ,napadnuté ustanovenia spdsobuji, Ze naprieck neprebehnutiu, ba ani
nezacatiu formalneho vyvlastnenia sa stavia. Z tohto pohl'adu nie je problémom zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach vyvlastnenie, ale nevyvlastnenie - skuto¢nost’, Ze formalne vyvlastnenie alebo
zmluvné zabezpec€enie vlastnickeho alebo iného hmotného prava neprebehlo, pripadne ani nezacalo pred
zaCatim vystavby. Na druhej strane pociato¢né vyvlastnenie de facto a nasledny normativny a fakticky
tlak, ktory vyvolavaju napadnuté ustanovenia na zabezpeCenie vlastnickeho prava k pozemkom
dodatocnym formalnym vyvlastnenim, vytvara vlastne vyvlastnenie priamo zakonom, Co ustava
nedovoluje" (bod 53 cit. nalezu).

Pokial’ spravne organy aplikovali pravny ndzor vysloveny v citovanom naleze ako dovod pre zamietnutie
navrhu na vyvlastnenie, takyto postup nemozno povazovat za spravny. Je nepochybné, Ze vyvlastnenie
v §tadiu, kedy sa stavba uz fakticky uziva musi predstavovat’ v pravnom §tate mimoriadnu ojedinehi
situaciu, av§ak nemozno neprihliadnut’ na skutkové okolnosti danej veci, ked’ hoci navrh na vyvlastnenie
bol podany eSte pred zacatim vystavby, diia 12. aprila 2006, prave v désledku opakovanych pochybeni
spravnych uradov, ich nekonanim v primeranych ¢asovych lehotach ako aj nereSpektovanim pravneho
nazoru vysloveného Krajskym sudom v Bratislave v skor§ich rozsudkoch, nebolo vyvlastiiovacie
konanie skon¢ené pred vydanim kolaudacného rozhodnutia.

Najvyssi sud sa rovnako stotoznil so zdverom prvostuptiového sudu ohl'adne nedostato€ného zistovania
tykajliceho sa vyuzitelnosti ostatnych casti dotknutych pozemkov. Sprédvne organy sa v rozpore so
skor§imi rozsudkami Krajského sudu v Bratislave relevantnym spoésobom nezaoberali ziadost'ou
zalobcov, pricom je nepochybné, ze z tychto rozsudkov nevyplyva, Ze by spravne organy boli nutené
zaobstarat’ si vylu¢ne znalecky posudok, avS§ak bolo potrebné sa touto Ziadostou zaoberat a skiimat’
d'al§iu vyuzitelnost’ dotknutych ¢asti pozemkov, nie len formalne konStatovat’ ich vyuzZitelnost'.

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze pokial’ krajsky stavebny urad ako aj zalovany v rozhodnutiach doévodili,
ze Casti pozemkov, o vyvlastnenie ktorych ide, boli uz medzi¢asom zapisané v prospech navrhovatela
vyvlastiiovaciecho konania, je tato argumentacia v rozpore so skutoénym stavom, ked’ z udajov katastra
nehnutelnosti je zrejmé, ze dotknuté pozemky st stéle vo vlastnictve Zalobcov.

Na zaklade vys$sie uvedeného najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si sud v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 1
O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ v odvolani GspeSny zalobca si ich nahradu
neuplatnil a ostatnym uc¢astnikom v tomto konani narok na nadhradu trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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