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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
Vseobecna zdravotna poistovna, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestskad cast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova
2, Bratislava, za ucasti: D.. P. EM., bytom L. C. XX, B., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PV 301/00342/2013/R zo dina 17.07.2015, o kasaénej st'aznosti stazovatelky (Zalobkyne)
proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave, ¢. k. 1S/204/2015-30 z 02.02.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 15/204/2015-30 z
02.02.2017 meni tak, ze rozhodnutic Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢. PV
301/00342/2013/R zo dia 17.07.2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I1. Zalobkyni prizndva vo¢i zalovanému pravo na plnii nahradu i¢elne vynaloZzenych trov konania pred
krajskym stidom a kasa¢ného konania.

I11. Dalsej ucastni¢ke konania, D.. P. E., nahradu trov konani nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/204/2015-30 z 02.02.2017 zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 17.07.2015, ¢. k. PV 301/00342/2013/R
(dalej aj ,,preskimavané rozhodnutia®) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. PV 301/00342/2013R zo diia 17.07.2015 zmenil platobny vymer &. PV
301/00342/2013 zo dia 26.09.2013 vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
poboc¢ka Trencin tak, Ze nedoplatok na poistnom na verejné zdravotné poistenie z roéného zi¢tovania za
rok 2012 sa zo sumy 2 067,29 eur podla § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
meni na sumu 285,86 eur.



3. Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, ze zo zisteného skutkového stavu je nesporné, ze
dividendy boli platitelke poistného, D.. P. E.C., vyplatené v roku 2012, aviak zo zisku dosiahnutého v
uctovnom obdobi roku 2002, teda nie v uctovnom obdobi, ktoré sa zacalo po uCinnosti zakona ¢.
580/2004 Z. z., pretoze tento nadobudol u¢innost’ diiom 01.01.2005. Podl'a nazoru krajského sudu preto
dividendy, resp. podiel na zisku dosiahnutom v roku 2002 a vyplatenom v roku 2012, nemdze byt
zahrnuty do vymeriavacieho zékladu na zdravotné poistenie za rok 2012. Zalobca vykonal roéné
za¢tovanie poistného za rok 2012, pri€om prijem zo zamestnania bol dosiahnuty vo vyske 9 453,63 eur,
¢o je suma niz§ia ako 27 684 eur a zapocitava sa do vymeriavaciecho zakladu pre vypocet roc¢ného
zi¢tovania za rok 2012. Ked'ze platitel’ka poistného ako zamestnankyna uhradila za rok 2012 preddavky
v celkovej sume 92,28 eur, tieto bolo potrebné odpoéitat’ od nedoplatku na poistnom, pri¢om nedoplatok
sa znizil na sumu 285,85 eur. Diia 06.09.2013 platitel’ka nedoplatok z ro¢ného zi¢tovania poistného za
rok 2012 vo vyske 2 067 eur uhradila.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu staznost’ Zalobkyna z doévodu, Ze k
zamietnutiu zaloby dospel sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP). Namietala, ze ustanovenie § 10b ods. 1 pism. e) a § 36 ods. 12 zidkona ¢. 580/2004 Z. z. sa
vztahuje len na dividendy v zmysle zdkonodarcom zavedeného pojmu len na prijmy podla § 3 ods. 2
pism. ¢) a podla § 5 ods. 7 pism. e) zakona ¢. 595/2003 Z. z. a nie na prijmy zdafiované podla § 8
zakona ¢. 595/2003 Z. z. Podiely zo zisku vytvoreného do roku 2003 pod prijmy v zmysle § 3 ods. 2
pism. ¢) a podl'a § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. nespadaju, ale tieto prijmy su z danového
hl'adiska posudzované ako prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. a teda sa povazuji za zarobkovi
¢innost’ podla § 10b ods. 1 pism. d) zakona ¢. 580/2004 Z. z. Z ustanovenia § 52 ods. 24 zakona
595/2003 Z. z. (ktoré sa ma vztahovat’ len na podiely zo zisku zo zdanovacieho obdobia po 01.01.2004,
t. j. len na podiely zo zisku vykazané za zdanovacie obdobie po nadobudnuti u¢innosti zédkona ¢
595/2003 Z. z.) podla zalobkyne vyplyva, Ze podiely zo zisku z Gétovného obdobia do roku 2003
podliehaji (aj po nadobudnuti Gi€innosti zdkona ¢. 595/2003 Z.z.) nad’alej daniovej povinnosti ako tzv.
ostatné prijmy (§ 8 €. 595/2003 Z. z.) a teda vstupuju aj do vymeriavacieho zakladu na zdravotné
poistenie. Navrhla preto rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobkyne uviedol, Z¢ s dévodmi v nej uvedenymi sa
nestotoziluje. Na oddvodneni svojho rozhodnutia ako aj na svojom vyjadreni k zalobe Zalobkyne trval a
navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

6. Zucastnena osoba sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacnej st'aznosti zalobkyne je potrebné vyhoviet.

8. Podla § 19 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢.
580/2004 Z. z.) u¢inného v roku 2013, zdravotna poistoviia je povinna vykonat ro¢né zuctovanie
poistného za predchadzajici kalendarny rok za svojho poistenca, a ak mal zamestnavatel’a, aj za tohto
zamestnavatela.

9. Podla § 19 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ak je vysledkom ro¢ného zuctovania poistného
nedoplatok, zdravotnd poistoviia vyda vykaz nedoplatkov a zasle ho v lehote podl'a odseku 2 platitelom
poistného, ktorymi si zamestnavatel, samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo platitel’ poistného podla
§ 11 ods. 2. Vykaz nedoplatkov podla prvej vety obsahuje okrem tdajov uvedenych v § 17a ods. 2
pism. a) az d) a f) az i) aj idaj o lehote na odvedenie nedoplatku z ro¢ného zGcétovania poistného podla
odseku 15 a udaje uvedené v odseku 8 druhej vete okrem udaja o vyske preplatku a poucenia o moznosti
podat’ nesuhlasné stanovisko podla odseku 12; ustanovenia § 17a ods. 3 az 11 platia rovnako.



10. Podl'a § 19 ods. 15 zakona ¢. 580/2004 Z. z., platitel’ poistného je povinny prislusnej zdravotnej
poistovni odviest nedoplatok najneskdér do 45 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti vykazu
nedoplatkov podla odseku 9; ak ide o zamestnanca, vykona tito povinnost’ za neho zamestnavatel, ak je
poistenec stale jeho zamestnancom.

11. Podl'a § 17a ods. 1 zékona ¢. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia mdze dlzné poistné vyplyvajiice z
neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeSkania uplatnit’ voci platitelovi
poistného vykazom nedoplatkov.

12. Podl'a § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ak platitel’ poistného poda voc¢i doru¢enému vykazu
nedoplatkov namietky s vecnymi dovodmi a zdravotna poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu,
zdravotna poistoviia do 15 dni od ich dorucenia podé tradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu
s namietkami platitela poistného a stru¢nym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim
navrhu na vydanie platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov straca platnost’” bez upovedomenia
platitel'a poistného.

13. Podl'a § 17a ods. 8 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia mdze vykaz nedoplatkov zrusit’ aj
z vlastného podnetu, o com pisomne upovedomi platitela poistného.

14. Podla § 77a ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.) u¢inného
v roku 2013, na konanie a rozhodovanie o pohl'adadvkach z verejného zdravotného poistenia sa vzt'ahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 77a ods. 3 zadkona ¢. 581/2004 Z. z., narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 mdze
zdravotna poistovna uplatnitt podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania
urc¢i urad.

16. Podla § 77a ods. 4 prvej a poslednej vety zakona ¢. 581/2004 Z. z., konanie sa za¢ina na navrh
zdravotnej poistovne. O za¢ati konania trad G¢astnikov konania neupovedomuje.

17. Podl'a § 77a ods. 5 zékona ¢. 581/2004 Z. z., tirad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne
platobnym vymerom. Platobny vymer sa vydava na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu.

18. Podl'a § 77a ods. 8 vety prvej zakona ¢. 581/2004 Z. z., proti platobnému vymeru mozno podat’
odvolanie na trade do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

19. Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie Uradu sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), sprévny organ je
povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’” potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

21. Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

22. Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



23. Podl'a § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

24, Podla § 53 zékona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma
ucastnik konania pravo podat” odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

25. Podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

26. Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

27. Kasa¢ny sud sa podrobne oboznamil s administrativnym spisom zalovaného, z ktorého mal za
preukazané, ze zalobkyna vykazom nedoplatkov ¢. 1364566017 z 10.07.2013 ulozila platitelovi
poistného (D.. P. E.) uhradit’ pohl'adavku z ro¢ného zGétovania za rok 2012 zistent ku diiu 17.06.2013
vo vyske 2 067,29 eur, proti ktorému vykazu nedoplatkov podala D.. P. E. dna 04.09.2013 namietku.
Ta spocivala v tvrdeni, ze hoci jej boli v roku 2012 ako spolo¢ni¢ke (okrem prijmu zo zamestnania vo
vyske 9 453,63 eur) vyplatené podiely na zisku v celkovej vyske 12 724,52 eur (za roky 2001, 2002 a
2003), podla prislusnych zékonov sa podiely zo ziskov pred rokom 2011 nezapocitavaji do tidajov pre
vypocet zdravotného poistenia. Zalobkyia predmetnej namietke nevyhovela a dita 12.09.2013 podala
prvostupiiovému spravnemu organu (Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka
Tren¢in) navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na poistnom na verejné
zdravotné poistenie.

28. Diia 26.09.2013, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin ako spravny
organ prvého stupna na navrh zalobkyne vydal platobny vymer ¢. PV 301/00342/20013, ktorym D.. P.
E. ulozil povinnost’ zaplatit’ nedoplatok na poistnom z ro¢ného zii¢tovania poistného za rok 2012 v sume
2 067,29 eur a trovy konania 5 eur.

29. Dna 18.11.2013 bolo prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené odvolanie D.. P. E., v ktorom
namietala, ze eSte pred vydanim platobného vymeru, dia 06.09.2013 uhradila sumu 2 067,29 eur, z
dovodu ktorého platobny vymer nema opodstatnenie.

30. Predmetom prieskumu v danej pravnej veci je rozhodnutie Zalovaného ako spravneho organu
druhého stupna, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢o do vysky
nedoplatku na poistnom z ro¢ného zuctovania za rok 2012.

31. V kontexte pravnej argumentacie uvedenej krajskym sudom v oddvodneni jeho rozsudku (blizSie
Specifikovanej v bode 3. od6évodnenia), kasa¢ny sud dava zaroven do pozornosti, Ze Velky senat
spravneho kolégia NajvysSieho sudu uznesenim sp. zn. 1Vs/2/2019 z 09.09.2020 na otdzku nastolenti
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/22/2018 zo dna 20.02.2019 prijal
nasledovnu odpoved’: ,,Podiel na zisku za uctovné obdobie do 31.12.2003, ale vyplateny po 01.01.2011
podlicha povinnosti platit’ poistné na zdravotné poistenie podla zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

32. Velky senat sa tak stotoznil s argumentaciou senatu 9S, Ze dividendu, na ktoru (v tam



posudzovanom pripade) vznikol d’alSiemu uGc¢astnikovi narok pred rokom 2003 a vyplatena bola v r.
2015, je potrebné posudit’ podla § 10b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 13 ods. 7 zédkona ¢. 580/2004 Z. z.,
podla ktorého zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢innd osoba, alebo poistenec $tatu, ktory ma prijem
zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. c¢) a d), ma povinnost' platit’ poistné aj z tychto
prijmov. Podl'a § 10b ods. 1 pism. d/ uvedeného zdkona zarobkova ¢innost’ je dosahovanie prijmu z
ostatnych prijmov podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Ostatné prijmy nie su v zakone
o dani z prijmov definované ani taxativne vymenované, ustanovenie uvadza iba prikladmo, ¢o mozno za
ostatné prijmy povazovat (ostatnymi prijmami, ak nejde o prijmy podla § 5 az 7, s najmé). Pouzitim
argumentu a contrario je potrebné pod § 8 zadkona o dani z prijmov podradit’ vSetky prijmy, ktoré st
predmetom dane a nie je mozné posudit’ ich podla ustanoveni §§ 5 az 7 zadkona o dani z prijmov. Ide
teda o prijmy, ktoré nie st prijmom zo zavislej ¢innosti (§ 5), z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti a z prendjmu (§ 6), ani prijmom z kapitdlového majetku (§ 7). Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov u¢inného v roku 2015 dividenda nie je predmetom dane. Podla § 52
ods. 24 tohto zakona ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ sa pouzije na podiely na zisku vykdzanom za
zdanovacie obdobie po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona, na vyrovnacie podiely a na podiely na
likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

33. V zmysle uvedeného sa potom nezdanujt ,,iba dividendy, na ktoré vznikol ndrok od 01.01.2004, teda
od vstupu zakona ¢. 595/2003 Z. z. do G¢innosti. Na posudenie vzniku daniovej povinnosti z podielov na
zisku z obchodnej spolo¢nosti, na ktoré vznikol narok pred 31.12.2003 sa podla prechodného
ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. pouzije zakon ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v
zneni neskorSich predpisov.*

34. Pokial' teda ucastnikovi vznikol narok na podiel na zisku v obchodnej spolo¢nosti eSte pred
01.01.2004, zdanitelnost’ uvedenej dividendy sa bude spravovat’ zdkonom ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z
prijmov, ktory bol v ¢ase vzniku naroku ucinny. Podla tohto zdkona predmetom dane z prijmov
fyzickych os6b st prijmy z kapitdlového majetku, priCom za prijmy z kapitalového majetku zdkon z roku
1999 povazoval aj podiely na zisku z obchodnych spolo¢nosti. Dividenda, na ktort ucastnikovi vznikol
narok do roku 2003 sa teda zdanovala podla § 8 ods. 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z. z. v
spojeni s § 52 zakona ¢. 595/2003 Z. z. Ked'Ze takuto dividendu, vyplatenu roku 2015 nemozZno
povazovat’ za prijem zo zavislej ¢innosti, prijem z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z
prendjmu ani za prijem z kapitdlového majetku, ako ho definoval novy zdkon o dani z prijmov ¢.
595/2003 Z. z., p6jde o ostatny prijem podla ustanovenia § 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Ako takyto ho
ucastnik aj priznal v daiiovom priznani. Ostatné prijmy podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. sa povazuju
v stlade s § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni u¢inného v r. 2015 za
zarobkovt ¢innost’ a podla § 13 ods. 7 tohto zakona vznika povinnost’ platit’ poistné aj z tychto prijmov.

35. Vzhl'adom na vys$ie uvedeny zaver Velkého senatu kasa¢ny stid povazoval kasacnu staznost z
doévodu zapocditania podielov na zisku do vymeriavacieho zakladu za podanu dévodne.

36. Kasa¢ny std sa nasledne zaoberal otazkou vyhodnotenia pravnych nasledkov tthrady nedoplatkov na
poistnom pred zacatim spravneho konania zo strany zalovan¢ho a premietnutim tohto vyhodnotenia do
vyroku preskiimavaného rozhodnutia .

37. Nebolo sporné, ze D.. P. E. dha 06.09.2013 uhradila nedoplatok vo vyske 2 067,29 eur, vycCislenej
vo vykaze nedoplatkov.

38. Zalovany na zaklade nespravneho zaveru, Ze podiely na zisku za zu¢tovacie obdobie roku 2002
nemozno zahrnut' do vymeriavacieho zakladu, vo vyroku preskimavaného rozhodnutia platobny vymer
zmenil tak, ze nedoplatok na poistnom z ro¢ného ziétovania za rok 2012 v sume 2 067,29 eur podla §
19 ods. 9 zakona €. 580/2004 Z. z. sa meni na sumu 285,86 eur. Si¢asne v druhom odseku vyroku
rozhodnutia uviedol, ze ,,Platitel’ poistného diia 06.09.2013 vykonal thradu, tzn. pred podanim navrhu na
vydanie rozhodnutia platobnym vymerom zdravotnou poistoviiou na urad v celkovej sume 2 067,29



Eur, ¢im v plnej vySke uhradil pohladavku zdravotnej poistovne - nedoplatok na poistnom z ro¢ného
zuctovania za rok 2012 v sume 285,86 Eur.*

39. Pokial’ v§ak prvostupiiovy spravny organ platobnym vymerom ulozil povinnost’ zaplatit’ nedoplatok
poistného za rok 2012 v uréitej sume a spravny organ druhého stupna dospeje k zaveru, ze tento
nedoplatok je iny a v tomto zmysle platobny vymer zmeni, vo vyroku svojho rozhodnutia musi jasne
uviest,, akd je vySka nedoplatku poistného za taky rok.

40. V pripade, Ze nedoplatok poistného bol medzicasom ¢iastocne alebo v plnej vyske uhradeny, musi
spravny organ druhého stupiia samostatnym vyrokom vyslovit, Ze platitel' poistného je povinny tento
nedoplatok zaplatit’ v zostavajucej vyske, resp. ze vzhladom na jeho plnu thradu uz takd povinnost’
nema.

41. Z vysSie uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze vyrokova cCast rozhodnutia
zalovaného nezodpoveda zakonnej poziadavke, podla ktorej, vyrok musi byt formulovany presne,
uréito, strué¢ne a musi Gplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania, musi
zodpovedat’ aktudlnemu skutkovému stavu, zistenému ku ditu vydania preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

42. Z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym i krajskym sudom, najvyssi sud
kasacnej st'aznosti stazovatelky vyhovel a rozsudok krajského stidu podl'a § 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vréatil na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom je
spravny organ v zmysle § 469 SSP viazany pravnym ndzorom kasacného sudu. Wyhodnoti
predovsetkym dovodnost’ podaného navrhu na vydanie platobného vymeru a v pripade trvania potreby
opatovného vydania platobného vymeru vyrok(y) svojho rozhodnutia bude formulovat v zmysle vyssSie
naznaceného.

43. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 SSP a procesne UspeSnej zalobkyni
priznal ndhradu trov konania na krajskom sude a na kasa¢nom sude. O ich vyske rozhodne krajsky std

po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

44. Daliiemu ucastnikovi v stlade s § 169 SSP nahradu trov konania pred krajskym stidom a nahradu
trov kasa¢ného konania nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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