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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: Odbytova
organizacia vyrobcov - druzstvo CB, Hlavna 5469/60A, Dunajska Streda, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Viladimirom Vagom, Bratislavska 47/59, Galanta, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: 1100307/1/342211/2013 zo dna 18. jala 2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/90/2013 - 127 zo dila 17. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/90/2013 -
127 zo dita 17. jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (d’alej len ako ,krajsky sud") zru$il podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP") rozhodnutie zalovaného ¢.
1100307/1/342211/2013 zo dna 18.07.2013 a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. O trovach
konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze na zaklade vysledkov danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2011 vydal Danovy trad Trnava, pobo¢ka Dunajska
Streda, ako prvostupniovy spravny organ dodatoény platobny vymer ¢. 9210401/5/1161973/2013 z
27.03.2013, ktorym urcil zalobcovi ako platitelovi DPH rozdiel dane z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie obdobie v sume 69 940,83 €, ako rozdiel medzi dafiou uvedenou v daflovom priznani 88
078,26 € a danou zistenou daiiovym tiradom vo vyske 18 137,43 €.



Po vykonanej kontrole uznal daiiovému subjektu dodanie tovaru s oslobodenim od dane odberatelovi
Ferro Human Kft, Budapest’ vo vyske 79 201,00 €, neuznal za preukdzané dodanie tovaru s oslobodenim
od dane v sume 419 645,03 € odberatelovi Jade Plusz Kft. Nezohl'adnenie odévodnil s poukazom na
skutoénost, Ze spolo¢nost’ Jade Plusz Kft nepodala za prislusné obdobie DPH, podl'a potvrdenia miestne
prislu§ného danového tradu nemal subjekt v preverovanom obdobi na ucte ziadne transakcie /finanéné
operacie, v konani preverovani prepravcovia predlozili kopie CMR vztahujice sa k spornym pripadom,
pricom v niektorych pripadoch je miesto urc¢enia /dodania/ odlisné od miesta uvedeného zalobcom, na
jednotlivych MNL je sporna pravost peciatky aj oznaCenie odosielatela/. Konanie tvrdeného
splnomocneného zastupcu odberatela Y. C. spochybnil v nadvéznosti na vypoved konatela odberatel’a
C. W.. Spochybnil skuto¢nost’, Ze jednotlivé kamiony prevazajice sporny tovar opustili izemie SR,
vzhl'adom na zabezpecené uidaje z mytneho systému. Za rozhodujuce povazoval nepreukazanie, Ze tovar
opustil uizemie SR a jeho preprava sa uskutoc¢nila tak, ako je deklarované v medzinarodnych nakladnych
listoch a to, Ze na zaklade zisteni z kontroly nemé za preukdzané, ze tovar bol dodany do iného
¢lenského Statu odberatelovi deklarovanému na fakttrach.

Uviedol, Ze v konani vo veci naroku na oslobodenie od DPH v suvislosti s intrakomunitarnou dodavkou
tovaru, zaCatom za u¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. boli spravne organy v zmysle § 165 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku povinné postupovat’ podl'a Gpravy zakona ¢. 511/1992 Zb. Pre
rozhodnutie vo veci je podstatné vyrieSenie otazky, ¢i danové organy dospeli k spravnemu zaveru, ze
zalobca v ramci dokazného bremena vyplyvajiceho mu z ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nepreukazal splnenie podmienok ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. na oslobodenie od dane alebo
¢i tak ako tvrdi zalobca danové organy pochybili pri zistovani skutkového stavu a vyhodnoteni zistenych
skuto¢nosti bez prihliadnutia na potrebu eurokonformného vykladu tak tipravy dokazovania v konani ako
aj pravneho vyhodnotenia zistenych skuto¢nosti.

Podla nézoru krajského stdu je zrejmé, Zze v priebehu doterajSicho konania Zalobca jednoznacne
nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ¢o
zalovany pravne vyhodnotil s dérazom na dokazné bremeno zalobcu ako daifiovnika. Sporné su dve
zakladné skuto¢nosti - nadobudnutie tovaru tvrdenym odberatelom a jeho preprava z izemia Slovenske;j
republiky. K otazke prepravy je mozné reSpektovat’ argumentaciu Zalobcu, poukazujucu na rieSenie
obdobnej otazky v bode 37 rozsudku C-430/09 Euro Tyre Holding BV, kde v pripade preukézaného
prevzatia odberatelom na tizemi $tatu dodavatel'a sa rieSi zohl'adnenie objektivnej moznosti dodavatela
preukazat’ prepravu mimo uzemia SR, limitovanej rozsahom informacii poskytnutych odberatelom. V
druhom pripade je vSak sporné aj to, kto nadobudol tovar uréeny tvrdenému odberatelovi, kedze
Statutarny zastupca odberatela C. W. na Gstnom pojednavani dia 19.09.2012 uviedol, Zze za spolo¢nost’
v danom pripade konal splnomocneny zastupca Y. C., ktory zabezpecil dovoz tovaru do Mad’arska, ale
nie pre tvrdeného odberatela, spolo¢nost’ odberatela o tejto transakcii neuctovala. Splhomocneny
zastupca odberatel'a vo svojom ¢estnom prehlaseni naopak uviedol, ze konal v mene odberatela a bol
opravneny zaplatit’ za tovar.

Krajsky std uviedol, Ze je potrebné vyrieSit otazku, ¢i doSlo k tvrdenému excesivnemu konaniu
splnomocnenca Y. C., €i toto zavdzovalo odberatela a ¢i na zédklade toho po splneni zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobcu doslo, resp. malo d6jst’ k prechodu povinnosti zaplatitt DPH na spolo¢nost’
odberatela v Mad’arsku. V tejto suvislosti sa treba vysporiadat’ s obsahom listin tykajucich sa jeho
poOsobenia ako nastupcu dodavatela a to ¢estného prehlasenia zmieiovaného dia 19.09.2012, ¢estného
vyhlasenia zo dila 11.03.2013, splnomocnenia zo diia 12.05.2011.

K otazke dodato¢ne spochybnovaného obsahu prepravnych listin v nadvdznosti na nesulad udaja o
odosielatelovi krajskti sud poukézal na vyjadrenie v Zzalobe, Cestné vyhlasenie zo dna 29.09.2013,
tvoriace prilohu zaloby a moznosti doplnenia dokazovania. K namietke nepreukazania vykonania preprav
do Mad’arska, v nadvidznosti na udaje z mytneho systému SR krajsky std uviedol, Ze tieto tdaje
nepovazuje za dostatocny podklad pre zaver o neopusteni uzemia SR. K poukazu na nezrovnalosti v
jednotlivych medzinarodnych nakladnych listoch povazuje za potrebné trvat na konkretizacii



jednotlivych porovnavacich dokladov predloZzenych Zalobcom a zabezpeCenych od madarskej danove;j
spravy a na potrebe vysporiadat’ sa s ich obsahom a jeho désledkami v nadvéznosti na pravnu tpravu
Dohovoru €. 11/1975 Zb. o CMR.

Krajsky sud povazoval za dovodné Zalovanému vytknit, Ze pri svojom rozhodovani sa vecne
nedostatoéne podrobne vysporaduval tak s vyjadrenim zalobcu k Protokolu ¢. 9210401/5/737012/2013
zo dna 25.02.2013, ako aj k jeho Dodatku ¢. 1, ako aj k skuto¢nostiam uvadzanym v odvolani, ¢o bolo
nepochybne dovodom pre namietanie jednostranného hodnotenia zistenych skuto¢nosti a mohlo vzbudit’
u zalobcu dojem, Ze postup spravneho organu je ucelovy.

Krajsky sud uviedol, ze pri rozhodovani vo veci treba zohl'adnit’, Ze dafiova povinnost, v danom pripade
teda preukdzanie splnenia podmienok pre oslobodenie od dane sa vztahuje na konkrétnu obchodni
transakciu v celom jej komplexe a pri jej vyhodnocovani je spravny organ povinny skimat’, ¢i dodavatel
konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat’, aby sa uistil,
¢i jeho plnenie nebude viest’ k cCasti na danovom podvode. Zaroven vSak treba zvazovat vzajomny
stuvis medzi pripadnym porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany v nadvéznosti na realny vplyv tejto
skuto¢nosti na moznost’ preukdzania splnenia podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle poziadaviek
§ 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Krajsky sud pripomenul zavery opakovane zmienovaného rozsudku vo veci C-409/04 Teleos vylucujuce
uloZenie danovej povinnosti organmi $tatu dodavatel'a, ak st dodavatelom konajicim v dobrej viere, po
prijati v§etkych rozumne pozadovatelnych opatreni, poskytnuté dokazy preukazujiice prima faciae jeho
narok na oslobodenie od dane. Zaver o pripadnej moznej ucasti dodavatela na takomto podvode pritom
musi byt odovodneny s poukazom na konkrétne skuto¢nosti. To isté plati pri vahe, ¢i by pri sucasne
aplikaciou alternativnych dokazov hrozil danovy Unik, vyhybanie sa dani, alebo zneuZitie dane.

Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako nedostato¢ne oddvodnené, aj s
prihliadnutim na zvaZenie potreby doplnenia dokazovania, zrusil postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym
nazorom sudu. O trovach konania rozhodol postupom v zmysle § 250k O.s.p. v spojeni s ust. § 151
ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok krajského stidu napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany, dévodiac nespravnym
pravnym a skutkovym posudenim veci a navrhol odvolaciemu sudu, aby Zzalobu zamietol alebo
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie. V odvolani d’alej uviedol,
ze on i spravca dane postupovali v stlade s § 2 a § 29 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov, ked’ na
zaklade zhodnotenia vSetkych zaobstaranych dokazov dospeli k zaveru o nedodrzani podmienok na
oslobodenie od dane podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov na strane Zzalobcu. Spravca dane vychadzal zo zakladnych zasad danového konania
upravenych v ust. § 2 zakona o sprave dani, dostato¢ne zistil skutkovy stav, jednotlivé dokazy hodnotil
podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom
prihliadol na vsetko, ¢o v dafilovom konani vy$lo najavo.

Trval na tom, Ze zalobca nepredlozil nespochybnitelné dokazy potvrdzujice splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane a nevyvratil opodstatnenost’ pochybnosti spravcu dane o splneni tychto podmienok,
t.j. nevyuzil svoje prdvo a tym, Ze nepredlozil relevantné dokazy, nepreukézal splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane podl'a ust. § 43 zakona o DPH.

Podl'a zalovaného bolo v kontexte vyroku napadnutého rozsudku rozporné tvrdenie sudu na siedme;j
strane, v druhom odseku, kde je uvedené, ze v pricbehu doterajSicho konania Zalobca jednoznacne
nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH. Preukazanie
splnenia podmienok oslobodenia od dane dokladmi uvedenymi v predmetnom ustanoveni je vo vztahu k
akymkolvek inym dokazom o dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu prioritné. Vzhl'adom na to, Ze v



rieSenom pripade sa zalobcom predlozené CMR odliSovali od CMR ziskanych od mad’arskej danovej
spravy (ako odosielatel’ je uvedena ind spoloCnost, manipuldcia s peciatkou odosiclatela, peciatka
prilemcu tovaru sa podla vyjadrenia jeho vtedajSicho konatela nezhoduje s originalnou peciatkou,
pripadne odtlacok peciatky na nakladnych listoch chyba, podpisy na CMR predlozenych madarskou
danovou spravou a CMR predloZzenych daiiovym subjektom sa nezhoduju, rozdielne miesto urcenia na
niektorych CMR - na CMR zalobcu ,,Gy?r", vo vyhotoveni prepravcu ,,JJahodna", na d’alsich dvoch
CMR poznadmka prepravcu, Ze tovar bol prepravovany len v rdmci SR), povaZzoval zalovany za
podstatné vyhodnotenie prave tohto zalobcom predlozeného ddkazu, pricom, ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, neslo pri nezhodach na oboch verzidich CMR len o manipulaciu s peciatkou a
uvedenie iného odosielatel’a.

K otazke nadobudnutia tovaru deklarovanym odberatelom a jeho prepravy z izemia Slovenskej republiky
zalovany uviedol, ze podla svedeckej vypovede vtedajSicho konatela odberatela, C. W. (zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 9210401/5/2609314/2012/Gaa zo dna 19.09.2012) sa transakcie po podpise
zmluvy uskuto¢iiovali so splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti N. Y. C. a medzinarodné nakladné
listy podpisal za Jade Plusz Kft. konatel' C. W. po navrate z dovolenky, pricom uviedol, ze Y. C. konal
nad rémec svojho splnomocnenia, ani jedna z peCiatok na CMR, ktoré mu boli sprdvcom dane
predlozené k nahliadnutiu, nesthlasi s peciatkou firmy, CMR potvrdil s vedomim, Ze tovar bol dodany
do skladov spolo¢nosti alebo ich obchodnym partnerom, avSak neméze potvrdit, ze vSetok tovar
nadobudla spolo¢nost’ Jade Plusz Kft. Z uvedeného je teda zrejmé, ze vskutku nemozno hovorit’ o tom,
ze preprava a nadobudnutie deklarovaného tovaru odberatelom na uzemi Mad’arskej republiky bola bez
akychkol'vek pochybnosti uskuto¢nena. V suvislosti s otazkou prepravy a objektivnou moznostou jej
preukazania zalovany déva do pozornosti judikatiiru Stidneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze na ziskanie
oslobodenia od dane znasa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi preukazat, ze stanovené
podmienky oslobodenia od dane, vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi $tatmi na zabezpeCenie
spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukol'vek podvodu, danovému tniku ¢i
pripadnému zneuZitiu, boli splnené. Predlozenie falo§nych faktir alebo faloSnych dokumentov, ako aj
akakolvek ind manipulicia s dokazmi moze branit’ spravnemu vyberaniu dane a nésledne spravnemu
fungovaniu spoloéného systému DPH (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-285/09R).

Podl'a Zalovaného nebolo dolezité, kto predmetny tovar nadobudol, podstatné bolo to, Ze nebol bez
relevantnych pochybnosti nadobudnuty deklarovanym odberatelom, ¢o potvrdil aj krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku.

Samotné prehlasenie Y. C. o tom, Ze prepravujuci v kazdom pripade prepravili tovar do Mad’arska na
miesto, ktoré urcila spolo¢nost’ Jade Plusz Kft. sa rovnako ako dokaz o dodani do Mad’arska (vzhl'adom
na to, Ze platby za tovar uskutoCnili konatelia a spoloc¢nici slovenskych spolo¢nosti, i na to, ze podla
vypovede konatel'a odberatel’a v zapisnici o Gstnom pojednavani ¢. 9210401/5/2609314/2012/Gaa zo dia
19.09.2012 Y. C. tovar prevzal, ale nedodal ho do skladov spolo¢nosti a do skladov jej zmluvnych
partnerov, ¢o sa konatel’ odberatel'a dozvedel na zaklade reklaméacii odberatelov) javilo ako ucelové.

Cestné prehlasenie Y. C., v ktorom je uvedené, Ze tento vyhlasuje, 7e na zaklade splnomocnenia
konatel'a spolo¢nosti je opravneny zaplatit’ kipnu cenu tovaru dodaného na zaklade kupnej zmluvy a
sucasne vyhlasil, Ze na zaklade jeho poverenia mézu platbu uskutoénit’ aj tieto osoby: R. M., R. W., H.
H., X. C.. K predmetnému dokumentu sa konatel’ spolo¢nosti Jade Plusz Kft C. W. vyjadril, ze tento
doklad vidi prvy krat, o jeho existencii nemal vedomost’, tieto osoby nesplnomocnil a nevedel, Ze konali
za spolo¢nost, spoluprécu s tymito osobami v plnom rozsahu poprel.

Pokial’ ide o namictané CMR, zalovany zdoraznuje, ze ndkladny list CMR sa vyhotovuje v troch
povodnych vyhotoveniach, je logické, Ze tidaje v tychto troch vyhotoveniach st rovnaké, minimalne
neexistuje dovod, aby sa udaje vyplnené v momente odoslania tym istym subjektom, v rieSenom pripade
kontrolovanym danovym subjektom na jednotlivych vyhotoveniach CMR odli§ovali.

Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze vo vSetkych Zalobcom predloZzenych CMR je ako odosielatel



uvedeny kontrolovany dafiovy subjekt ,,Odbytovéa organizicia vyrobcov - druzstvo CB", av§ak na CMR
zaslanych mad’arskou datiovou spravou figuruje ako odosielatel’ iny subjekt - Agrosid, a.s. Dunajska
Streda, priCom tvrdenie Zalobcu, Ze i§lo o oznacenie skladu, z ktorého bol tovar prepravovany neobstoji,
pretoze neexistuje dévod, pre¢o by povodné vyhotovenia CMR boli oznac¢ené peciatkami dvoch réznych
subjektov. Na CMR poskytnutych prepravcami prostrednictvom mad’arskej danovej spravy pod
totoznymi ¢islami, ako predklada Zalobca teda ani v jednom pripade nefiguruje kontrolovany danovy
subjekt. Na CMR predloZenych Zalobcom sa v ¢asti 1: ,,Odosielatel™ javi, Ze odtlacok peciatky danového
subjektu ,,Odbytova organizicia vyrobcov - druzstvo CB..." nie je povodny, ked’ze pod nim chybaji
riadky, ktoré st viditelné na celej ostatnej casti dokumentu, existuje dovodné podozrenie, Zze povodny
odtlacok peciatky na tychto CMR bol vymazany a dokumenty boli oznadené peciatkou Zalobcu
dodato¢ne a ucelovo, ¢im je zaroven odovodneny i fakt, preco na CMR poskytnutych madarskou
daniovou spravou figuruje ako odosielatel’ iny daflovy subjekt.

Z Dohovoru CMR taktiez vyplyva, Ze len ¢o dojde zasielka na miesto uréené na jej vydanie, ma prijemca
pravo ziadat od dopravcu, aby mu proti potvrdeniu vydal vyhotovenie nakladného listu a zasielku.
Wplnenie nakladného listu je podl'a Dohovoru CMR vecou odosielatel’a, preto zodpoveda za spravnost
udajov obsiahnutych v ndkladnom liste. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu v zapisnici
¢. 9210401/5/2499156/2012/Gaé zo dita 11.09.2012 kupujici plynule vracal preddvajicemu potvrdené
CMR, ktoré boli riadne vyplnené. Ak by sa toto tvrdenie zakladalo na pravde, disponoval by ¢i uz
zalobca alebo odberatel’ naozaj riadne vyplnenymi CMR. V skuto¢nosti v§ak Zalobcom predlozené CMR
podpisal odberatel’, ako uviedol vtedaj$i konatel’ spolocnosti Jade Plusz Kft. C. W. v zapisnici o ustnom
pojednavani €. 9210401/5/2609314/2012/Gaa zo diia 19.09.2012 po svojom navrate z dovolenky v sidle
dodavatela, teda podpisal skutocnost, o ktorej nemal a nemohol mat vedomost’, kedZze pri prevzati
tovaru, ako uviedol v tej istej zapisnici, osobne nebol. Podpisy na CMR predlozenych madarskou
danovou spravou a zalobcom pri danovej kontrole nie st za prijemcu tovaru podpisané tou istou osobou,
niektoré nie s podpisané, na d’alSich peciatka idajného odberatel'a chyba, resp. st oznacené peéiatkou,
ktora podla vyjadrenia konatel'a Jade Plusz Kft. C. W. nie je peciatkou spolo¢nosti.

Pokial’ ide o informécie z mytneho systému Zalovany poukazal na fakt, Ze tieto informacie hodnotil vo
vztahu k preukazaniu zdanitelnych obchodov ako doplnkové priCom ale na zaklade tychto informacii o
pohybe motorovych vozidiel spravca dane zistil, Ze niektoré vozidla nemaju zaznam v mytnom systéme,
¢o potvrdzuje fakt, Ze v €ase nakladky tovaru uvedenom na predlozenych vydajkach predmetné vozidla
vObec nejazdili, niektoré sa v prezentovanom case pohybovali vyluéne na tizemi SR, pripadne, ze Cas
nakladky tovaru podla vydajok zo skladu nezodpoveda pohybu vozidiel podla vypisov z mytneho
systému. Tieto dokazy nemozno podla nazoru zalobcu opomenut’, pretoZe potvrdzuji zavery spravcu
dane, ktoré vyplynuli z vySSie popisaného dokazovania, opat vSak odhliadnuc od podozrenia, ze
zalobcom predlozené CMR vystavil povodne iny dodévatel.

Zalovany mal za to, Ze sa dostato¢ne podrobne vysporiadal rovnako s vyjadrenim Zalobcu k protokolu &.
9210401/5/737012/2013 zo dna 25.02.2013, ako aj k jeho Dodatku ¢. 1, ako aj k skuto¢nostiam
uvadzanymi v odvolani.

Zalovany zdoraznil, e z ust. § 43 ods. 1 zakona o DPH, k uplatneniu oslobodenia od dane dodavky
tovaru pride len vtedy, ak dodavatel’ preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom State a ze v dosledku tejto
prepravy tovar fyzicky opustil Gizemie ¢lenského $tatu dodania. Zalobca nepredlozil nespochybnitelné
dokazy potvrdzujice splnenie podmienok pre oslobodenie od dane a nevyvratil opodstatnenost’
pochybnosti spravcu dane o splneni tychto podmienok, t.j. nevyuzil svoje pravo a tym, ze nepredlozil
relevantné dokazy, nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane podla ust. § 43 zakona o
DPH.

Podl'a Zzalovaného skutkovy stav ma byt zisteny tak, aby bolo mozné spravne urcit’ daitovi povinnost.
Za zisteny skutkovy stav mozno povazovat’ aj to, ze dafiovy orgéan pride k zaveru, Ze zalobca nepredlozil
dostatok dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, ked’ze na Zalobcovi lezi dokazné bremeno a postacuje



to, ze spravny organ zisti, Zze sa skutok nestal tak, ako tvrdi zalobca.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol nasledovné:

Prepravu tovaru zabezpeCil odberatel na vlastné néklady prostrednictvom nim zabezpeceného
prepravcu. Kupujuci, ktory sa stal vlastnikom kupeného tovaru odovzdanim tovaru na prepravu zo
skladovych priestorov, kde bol tovar uskladneny, sa zaviazal tovar podla kipnej zmluvy na vlastné
naklady prepravit do miesta urCenia uréené¢ho v kazdom pripade v Madarsku. Na zdklade toho
dokladom o preprave tovaru v danom pripade je takzvané ,,CMR". Podla zakona tento doklad nie je
danovym dokladom, ale zmluvou o preprave medzi prepravcom a objednavatelom prepravy.
Rozhodujice je to, ¢o je na tomto doklade uvedené, ako miesto uréenia, kde ma byt tovar dopraveny.
Zalobca uz viackrat poukézal vo svojich vyjadreniach, Ze v kazdom pripade miesto uréenia, kde mal byt
tovar vylozeny na zaklade poziadavky odberatela, bol ur¢eny v skladoch v Mad’arsku. Pokial' miesto
urcenia bez vedomia zalobcu niekto (odberatel alebo prepravca) zmenil (z mnozZstva zistené tri pripady, i
tu prepravca sam mal zmenit’ miesto urcenia, ¢o uviedol do poznamok néakladného listu), bolo potrebné
zistit’, kto tak(ito zmenu a za akych okolnosti vykonal. Pre zistenie kde a na prikaz koho bol tovar
vylozeny, danovy organ aj v ramci medzinarodnej spoluprace mal moznost’ v pripade pochybnosti na
tuto skutoCnost’ sa dotazovat’ prave u prepravcu (na tomto mieste sa podotyka, ze Y. C. potvrdil, ze
vSetok tovar bol vyvezeny do Madarska a toto ani samotny konatel’ nadobudatela C. W. vo svojej
vypovedi nepoprel). Takito moznost’ pochopitelne Zalobca nema. V ostatnom sa Zalobca k tomuto bodu
pridrziava svojich vyjadreni a stanovisk uvedenych podrobne na strane 8 az 10 zZaloby.

Pokial’ st pochybnosti kto bol odosielatelom tohto tovaru, je potrebné poukazat’ na platni kapnu
zmluvu, podla ktorej predavajlicim a tym jednoznac¢ne aj odosielatelom tovaru je Zalobca. Prepravny
doklad nie je daiovym dokladom Zalobcu. Pokial’ sa poukazuje na to, Ze podpis konatel'a a odberatel'a na
medzinarodnych néakladnych listoch vo vztahu k potvrdeniu pravdivosti skuto¢nosti, Ze na inom mieste
tohto pisomného vyjadrenia ked zalovanému to vyhovovalo stopercentne uveril tvrdeniam konatela
spolo¢nosti Jade Plusz Kft., ked’ napr. tvrdil, Ze nim splnomocnené osoba Y. C. konal nad ramec svojho
splnomocnenia a ani jedna z peciatok na CMR, ktoré mu boli spravcom dane predlozené k nahliadnutiu
nesuhlasi s peciatkou firmy. Tu Zalobca by chcel zdoraznit,, Ze Zalovany vyhodnocuje tieto dokazy ,,ako
sa mu hodia", pritom Zalobca opédtovne poukazuje na to, ze vzdy si riadne plnil dlhodobo svoje vSetky
zakonné danové povinnosti. Na druhej strane kupujici, ktorého zastupoval C. W. previedol svoj
obchodny podiel s ktorym akékol'vek spolupraca dafiovych orgénov je nemozna a pravdepodobne tato
spolo¢nost’ mé danové dlhy. Toto v§ak nie je mozné pripisat’ v neprospech Zalobcu.

Co sa tyka ,,Systému INTRASTAT a stthrnny vykaz na u¢ely DPH" Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze
vSetky oslobodené dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu boli riadne uvedené v suhrnom vykaze a vo
vykazoch INTRASAT, ktoré boli podané v predpisanom termine. Zalobca si tato zakonnd povinnost
riadne sphil tak, aby mohol byt’ skontrolovany nadobudatel tovaru (subjekt z Mad’arska).

V prilohe toho vyjadrenia Zalobca pripaja tabulku pohybu prepravcu pri doprave predmetného tovaru. Z
nej vyplyva, Ze mytny systém na ktory sa Zalovany odvolava neméa ziadnu vypovednu hodnotu.

Prévny ramec posudenia predmetného pripadu dava rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) vo veci
62011CJ0273 (C-273/11-Mcsek-Gabona Kft proti Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis
Ad6 F?igazgatosaga - zo 06.09.2012), v ktorom sudny dvor rozhodol v obdobnom pripade a vyslovil
Svoj zavdzny pravny nazor ,,...ak nadobudatel je v Clenskom Stite dodania opravneny nakladat’ s
dotknutym tovarom ako vlastnik a zaviaZe sa prepravy tento tovar do ¢lenského §tatu urcenia, treba
zohladnit’ skuto¢nost’, ze dokaz, ktory je predavajuci schopny predlozit’ daiovym organom, zavisi najmi
od informacii, ktoré dostane na tento ucel od nadobudatela. Stidny dvor teda rozhodol, ze ako nahle si
predavajuci splnil svoje povinnosti tykajuce sa preukazania dodavky v ramci Spolocenstva, zatial' o
nadobtdatel’ si nesplnil zmluvni povinnost odoslat’ alebo prepravit dotknuty tovar mimo tzemia
¢lenského Statu dodania, je nutné za osobu povinnu zaplatit DPH v tomto ¢lenskom $tate povazovat’
prave tohto nadobudatela. V pripade, ak je dotknuté dodanie sucastou podvodu spachaného
nadobudatelom a dafovy orgdn nema istotu, ze tovar skuto¢ne opustil izemie ¢lenského Statu dodania,



treba skamat, ¢i tento organ mdze nasledne ulozit’ predavajuicemu povinnost’ uhradit DPH suvisiaci s
tymto dodanim tovaru. Z toho vyplyva, Ze v pripade podvodu spachaného nadobudatelom vo veci samej
je dovodné, aby pravo predavajuceho na oslobodenie od DPH podlichalo poziadavke dobrej viery...".

Spravca dane sa snazi na dafovy subjekt v tomto konani preniest’ také dokazné bremeno na preukazanie
takych skutoénosti, na ktoré sam nema vplyv. Na tomto mieste poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz{/10/2012 zo dna 28.12.2012, v ktorom sa jednoznacne stanovilo,
ze ddkazné bremeno, ktoré znaSa daniovy subjekt je jasne limitované ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. Nie je mozné od danového subjektu pozadovat preukédzanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam
nepodiel’al s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,danovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno".

Preto zalobca v plnom rozsahu trva na podanej zalobe a Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost” spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom studneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 1100307/1/342211/2013 zo dna 18.07.2013,
ktorym zalovany spravny orgéan podla § 74 ods. 4 v nadvidznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Z. z. potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Trnava ¢. 9210401/5/1161973/2013 zo dia
27.03.2013, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 69 940,83 €. Odvolaci sid v ramci
preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej
veci vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v stlade so zdkonom o spréve dani
a poplatkov a taktiez v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voé¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov,
resp. dailovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,, ¢i si dafiové
subjekty sphnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne
zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti dafovy poriadok obsahuje osobitni



upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Zékon o sprave dani a poplatkov, resp. danovy poriadok je procesnym predpisom, ktory upravuje
spravu dani a poplatkov. Je sucastou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia danovej reformy k
01.01.1993. Tato procesna norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani
realizuji Glohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami (najmé datiovymi zdkonmi). Upravuje teda
pravidla postupu dafovych spravcov pri priprave, vykone, resp. uskuto¢fiovani aktov daniového
konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou
zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov.

Zo zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie dafiové konanie,
pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiového konania ako
aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 zdkona o sprave dani).

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

Podla § 49 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel' je povinny preukézat, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukéazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodia pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v daniovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob z(castnenych v danovom konani.
Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit' a vybrat’ dafi. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

Podla § 29 ods. 1, 2 zékona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.



Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Hned’ na tivod, vzhladom na rozpornost” i¢astnikov konania na rozlozenie ddkazného bremena v
predmetnom dafiovom Kkonani, povazuje najvys$si stid za potrebné zaujat’ k tomuto nastolenému
procesnému problému svoje stanovisko.

Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v dafiovom konani plati zasada, Zze danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov nim vedenych (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) avsak, a tu je potrebné zase suhlasit’ so
stanoviskom Zzalobcu, Ze nie je mozné od daiiového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na
ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu
dane, Ze ,,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno".

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje na jeho rozhodnutie vydané pod sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia
15.03.2011, v ktorom je venovana pozornost prave otazke rozlozenia ddkazného bremena medzi
danovym subjektom a spravcom dane, teda vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. V
uvedenom rozhodnuti sa uvadza nasledovné: ,,Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vzt'ahy tykajice sa jeho dodéavatela a
dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemoézu tvorit’ dékazné bremeno dailového subjektu
a ani nemo6ze z tychto skutoCnosti danovy subjekt znasat’ dokazni nidzu. V tejto suvislosti mozno
poukézat’ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-
355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde stidny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet
nemdze byt dotknuty skutocnostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajica alebo nasledné
transakcia zat'azena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia
musi byt posudzovand sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdéze byt zmeneny
predchadzajiicimi alebo naslednymi udalostami."

Podporiac svoj ndzor vyssie uvedenym rozhodnutim ma najvyssi sud za to, Ze dokazné bremeno, ktoré
znasa danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ktoré vSak v
zaujme zachovania Ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na
tarchu daiového subjektu a zat'azit’ ho preukazanim skutoénosti, ktoré svojou uc¢ast'ou nezabezpecoval.

Dévodom vydania dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9210401/5/1161973/2013 zo dia 27.03.2013 boli
vysledky zistenia z dafiovej kontroly obsiahnuté v Protokole o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢islo:
9210401/5/737012/2013 zo dina 25.02.2013 v spojeni s Dodatkom k Protokolu o vysledku zistenia z
danovej kontroly ¢islo: 9210401/5/737012/2013 zo dna 20.03.2012, na zaklade ktorych mal spravca
dane za to, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona €.
222/2004 Zb., pricom ako uviedol spravca dane v protokole, hlavaym dévodom nepriznania préva na
oslobodenie od dane uplatnené¢ho kontrolovanym dafiovym subjektom (Zalobcom) bolo nepreukazanie,
ze tovar bol dodany do iného ¢lenského Statu, odberatelovi deklarovanému na faktirach a rovnako



spravca dane vytkol Zalobcovi neunesenie dokazného bremena v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zmysle ktorého ddkazné bremeno lezi na Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k vyssie uvedenym skuto¢nostiam,
ktoré oddvodiuji vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a v ostatnom sa v plnom rozsahu pridrziava
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu (§ 219 ods. 2 OSP) povazujuc aj za vyCerpavajuci
krajskym sudom predostrety navod na doplnenie dokazovania v ndslednom daflovom konani, ktorym je
zalovany v zmysle ustanovenia § 250j ods. 7 OSP viazany.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v konani uspesnému zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal, pretoZze nahrada trov odvolacieho konania nebola vycCislena v sulade s ustanovenim § 151 ods.
1 a2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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