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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu: belasaNET s.r.o.,
ICO: 45 487 626, Namestic Mieru 941/8, Moldava nad Bodvou, zastupeny: JUDr. Tatiana Vorobelova,
advokatka, Bajzova 2, KoSice, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/2552 0-9/2017 zo dna 07.03.2017, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/47/2017-100 zo dia
13.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Dna 30.08.2016 vykonal In§pektorat prace KoSice (d’alej aj len ,,in§pektorat prace™) in§pekciu prace u
zalobcu, ktorou zistil jeden nedostatok spocivajuci v poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania. Toto
poruSenie je uvedené v protokole o vysledku in§pekcie prace ¢. 1IKO-209-3-1.2/P-A28-16 zo dia
05.09.2016.

2. InSpektorat prace rozhodnutim ¢. 459/16/0 zo dnha 14.11.2016 (dalej a jlen ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) ulozil Zalobcovi pokutu 10 000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006
Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.“) za
porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zékona ¢. 125/2006
Z. z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zékon &. 82/2005 Z. z.*). Zalobca porusil zékaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze dia
30.08.2016 o 11:13 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb - K., ktori pre neho vykonavali



vykopové prace pre umiestnenie optického kabla na pracovisku Severna, Moldava nad Bodvou na
zaklade dohod o vykonani prace, priCom pred zacatim vykonu préace tychto zamestnancov si nesplnil
povinnost’ podla osobitného predpisu - zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.). Kontrolou bolo zistené, ze fyzické osoby
- K boli prihlaseni do registra Socialnej poistovne dia 30.08.2016 o 11:34 hod., teda po zaciatku
vykonu prace.

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie navrhujic znizenie uloZenej pokuty, ktort
povazoval za likvidaénu. Zaroven ziadal, aby Zalovany prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré su dosledkom
porusenia zakona a tieZ na to, Ze pracovnikov nahlasil o 18 minut neskdr, ako prisla kontrola.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2017/2552 0-9/2017 zo diia 07.03.2017 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pricom sa
stotoznil s pravnym nazorom inSpektoratu prace. V suvislosti s namietkami zalobcu poukazal na
objektivny charakter zodpovednosti za spravne delikty.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/47/2017-100 zo dna 13.06.2018 tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$il vo vyroku, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a prvostupiiové
rozhodnutie zmenil vo vyroku o ulozeni pokuty 10 000 eur a ulozil Zalobcovi pokutu 5 000 eur. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol a zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na ¢iasto¢ntl ndhradu trov
konania v rozsahu 50 %.

6. V odovodneni rozsudku krajsky std citoval § 2 ods. 2 pism. b/, § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., §
19 ods. 2 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 6 zédkona ¢. 125/2006 Z. z., § 231 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
461/2003 Z. z., § 2 ods. 1 Trestného zékona, § 198 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.“ alebo len ,,Spravny sudny poriadok*).

7. Na zéaklade doposial’ zadovazenych skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel
krajsky sud k zaveru, ze Zalobca sa dopustil zdkazu nelegalneho zamestnavania fyzickych osob podla §
3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Pokial' zdkonodarca za nelegélne
zamestnavanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. povazuje zamestnavanie pravnickou
alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou
zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného zakona - Zakonnika prace a nesplnil si oznamovaciu
povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla osobitného predpisu - § 231 ods. 1 pism. b/ zidkona ¢&.
461/2003 Z. z., je pre posudenie v€asnosti splnenia si povinnosti prihlasenia do registra poistencov a
sporitelov starobného doéchodku ako zakladného predpokladu pre ustalenie zaveru o nelegalnom
zamestnavani rozhodujuce zistenie zac¢iatku vykonu ¢innosti zamestnanca.

8. Z obsahu administrativneho spisu, najmé z protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. IKO-209-3-1.2/P-
28-16 zo dna 05.09.2016, dohdd o vykonani prace zo dia 29.08.2016 uzatvorenych medzi Zalobcom a
uvedenymi zamestnancami, zapisnic o podani informacie o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej
osoby na pracovisku zo dia 30.08.2016 spisanych s kontrolovanymi dotknutymi zamestnancami, ako aj
z registratnych listov FO a elektronickych vypisov z registra poistencov a sporitelov Socialnej
poistovne vyplyva, Ze Zalobca v pozicii zamestnavatela dita 30.08.2016 o 11:13 hod. vyuZival zavista
pracu fyzickych osob - K., s ktorymi mal uzatvorené dohody o vykonani prace zo diia 29.08.2016 s
vymedzenou pracovnou ulohou - pomocny robotnik pri vystavbe optickej siete s dohodnutym nastupom
do prace dna 30.08.2016, bez toho, aby si splnil oznamovaciu povinnost' vo¢i Socialnej poistovni v
zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.

9. Zalobca mal v sulade s § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 461/2003 Z. z. zdkonntl povinnost’ prihlasit
dotknutych zamestnancov, s ktorymi mal uzatvorené dohody o vykonani prace zo dna 29.08.2016, do



registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne, a to bud’ pred
vznikom tychto poisteni, alebo najneskdr pred zacatim vykonu ich Einnosti Z vy$Sie citovanych
dokazov vyplyva, ze Zalobca si svoju zdkonnu povinnost’ splnil diia 30.08.2016 o 11.34 hod., teda az po
zacati vykonu dohodnutej pracovnej ¢innosti. Tito zamestnanci zac¢ali s vykonom dohodnutej pracovnej
¢innosti pre zalobcu dna 30.08.2016 uz od 8:00 hod., teda eSte pred ich prihlasenim do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne. Z vyssie uvedeného
mozno ustalit’ zaver, ze inSpektorat prace presne zistil zaCiatok vykonu ¢innosti zamestnancov, o je
zakladnym predpokladom pre ustalenie zdveru o nelegalnom zamestnavani.

10. Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze zodpovednost’ zamestnavatel'a za spravny delikt je objektivna a
tiez na § 198 ods. 1 pism. a/ S.s.p., z ktorého vyplyva, Ze pod neprimeranou sankciou k povahe skutku
je nutné rozumiet’ taku sankciu, ktord bola ur¢ena v rozpore so zasadou individualizacie sankcie, t. j.
uloZenie nespravodlivého druhu sankcie alebo jej vySky. Dovody takéhoto pochybenia zo strany
zalovaného moézu byt rézne. Neprimeranost’ sankcie méze mat’ objektivny i subjektivny rozmer. Musi
v§ak ist’ vzdy o vys§iu intenzitu neprimeranosti a nestaci len jej ,,bezny“ rozsah, ktory nie je mozné
jednoznacne identifikovat’. Pri posudzovani tejto otazky sa posudzuji vsetky relevantné skuto¢nosti. V
tejto suvislosti krajsky sud citoval rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2S7p/16/2011 zo dna
30.05.2011 tykajtci sa vysky uloZenej pokuty.

11. Krajsky sud po zhodnoteni rozhodujicich skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze vyska ulozenej sankcie
spravnymi organmi v sume 10 000 eur nezodpoveda zakonnym kritériam stanovenym v § 19 ods. 6
zakona ¢. 125/2006 Z. z. a z tohto dévodu moderoval vySku ulozenej sankcie na sumu 5 000 eur.
Realizujiic zésadu proporcionality v sprdvnom trestani vychadzal zo zistenia, ze u Zalobcu i§lo o prvy
takyto pripad poruSenia zakonnych povinnosti, pricom in$pekciou prace zisteny protipravny stav trval
velmi kratke ¢asové obdobie (18 mintit od vykonu kontroly). Zistené porusenia zakona naviac nie si v §
19 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. definované ako zavazné poruSenie povinnosti zamestnavatela. Na
druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze zamestnanci Zalobcu tym, ze neboli prihldseni do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne, a to bud’ pred vznikom
tychto poisteni, alebo najneskdr pred zacatim vykonu ich ¢innosti, pozivali niz§i stupent ochrany, napr. v
pripade pracovného trazu.

12. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze pri menej zavaznych spravnych deliktoch prichddza v rdmci sank&nej
moderacie do vahy aj moznost’ upustenia od sankcie za kumulativaeho splnenia dvoch podmienok, a
to, ze ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci a upustit’ od potrestania
mohol v preskimavanom rozhodnuti aj organ verejnej spravy. Ked’ze § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z. z. neumoznoval upustit’ od potrestania ani in§pektoratu prace, ani Zalovanému, branil §
198 ods. 2 S.s.p. aj krajskému stdu upustit’ od uloZenia sankcie.

13. V preskimavanej veci nemohol krajsky sud aplikovat’ novelizované znenie § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktoré nadobudlo G¢innost’ dia 01.01.2018 za pouzitia § 2 ods. 1 Trestného
zakona. V danom pripade zacala kontrola dna 30.08.2016 o 11:13 hod., priCom do jej zaCatia zalobca
neprihlasil zamestnancov do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia.

14. Pokial’ ide o vyuzitie analogie trestného prava, na ktoré poukazal zalobca, krajsky sud poznamenal,
7e analdgia predstavuje interpretaény postup, ku ktorému ma tedria spravneho prava skor negativny
pristup. VSeobecne sa v spravnom prave analogia nepripista. Na jej vynimo¢né a obmedzené pouZitie
by mali byt zaroveil splnené tieto podmienky: medzera v zakone a tiez, Ze pouzitim analogie neutrpi
pachatel’ ani chraneny zaujem. Na zéklade uvedeného bol krajsky sud toho nazoru, ze zdkonna uprava
trestania spravnych deliktov fyzickych os6b - podnikatelov v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z. z. je
upravena dostatoénym sposobom, a preto vyuzitie analdgie trestného prava nie je potrebné. V tomto
smere poukazal na rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn. 10Szs0/28/2014 zo dna 15.04.2015.

15. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi
voCi zalovanému pravo na ich ciasto¢ni nahradu v rozsahu 50 %, nakolko Zalobca mal vo veci



¢iastocny uspech, ked’ rozhodnutim krajského sudu doslo k zniZzeniu uloZenej pokuty o 5 000 eur.
I11.

16. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’al$ie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked nevzal do twvahy moznost’
subsidiarneho pouzitia § 198 ods. 2 S.s.p., ktory v ramci sankénej moderacie pripus§ta aj moznost’
upustenia od sankcie. Ak osobitny pravny predpis ako je zékon ¢. 125/2006 Z. z. v § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1, ktory je aj procesnym pravnym predpisom pre Zalované¢ho aj in§pektorat prace, neobsahoval v
¢ase prejednavania iného spravneho deliktu diia 14.11.2016 moznost’ upustenia od potrestania a iSlo o
otazku zasadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej, bol organ verejnej spravy povinny vyuZit’
zakonny princip subsidiarity. Vyklad krajského stidu o nepripusteni aplikacie § 198 ods. 2 S.s.p. v
neprospech stazovatela obvineného zo spravneho deliktu poprel zakonny princip existencie subsidiarnej
pravnej Upravy upustenia od potrestania v S.s.p., priCom sa dostato¢ne nevysporiadal s principom
subsidiarity.

18. Stazovatel tiez vy¢ital krajskému stidu pri interpretacii a aplikacii novelizovaného § 2 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 82/2005 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ diiom 01.01.2018, prilisny formalisticky postup,
ktory viedol k zjavnej nespravodlivosti voci stazovatelovi. Krajsky sud pri vyklade a aplikacii novely
zakona ¢. 82/2005 Z. z. opomenul jej vyznam a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach,
ale aj v historii vzniku. Krajsky sud na jeho pripad aplikoval § 2 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., ktory
bol pre potreby praxe zamestnavania jednak nevyhodny pre podnikatelov - zamestnavatelov,
nevyhovoval ani potrebdm organov verejnej spravy ¢i miestnej spravy, a preto vyvolal v roku 2017 v
spolo¢nosti rozsiahlu diskusiu. V désledku diskusie, tykajicej sa stanovenia ¢asu na prihlasenie
zamestnancov podla osobitného predpisu, bol zmeneny § 2 ods. 2 zédkona ¢. 82/2005 Z. z.

19. Dalej stazovatel namietal, ¢ mu krajsky sGd nespravnym procesnym postupom znemoZnil
uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Krajsky sud sa opomenul v sidnom konani zaoberat’ zavere¢nym prednesom Zzalované¢ho na
pojednéavani, ktory zdsadnym spoésobom zmenil svoje pravne i skutkové stanovisko v prejednavanom
pripade. Ak zalovany predniesol, Ze Zziada zru$it svoje napadnuté rozhodnutie z dovodu zmeny
povodného § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. za pouzitia analogie trestného prava, pretoze
zmenu tohto ustanovenia povazoval za priaznivej§iu pre stazovatela a Ziadal mu priznat’ ndhradu trov
konania, bolo povinnostou krajského stidu umoznit' stazovatelovi zaujat’ stanovisko k zmene postoja
zalovaného a pokdusit’ sa o zmier.

20. Krajsky sud kategoricky vyli¢il vyuzitie analdgie trestného prava v spravnom trestani, s ¢im
stazovatel’ nesuhlasil. V oblasti spravneho trestania je v stidnej praxi ustalené, kedy sa za protipravne
konanie ukladd sankcia a ak sa pravny predpis javi na konkrétny pripad extrémne nespravodlivy a
znamend poruSenie zékladnych prav, je potrebné pristapit k hladaniu zodpovedajuceho rieSenia v
trestnom prave, ktoré pri spravodlivom hladani rieSenia ma pravne inStituty, napr. upustenic od
potrestania, zanik trestnosti, ktoré Zalovany nemohol uplatnit’. Pripad staZzovatela ma svoje $pecifické
vlastnosti, nakol’ko protipravne konanie trvalo 18 mintit a bolo thned’ odstranené. Ziadna $koda ani ujma
nebola osobam spdsobend. Naopak, st'azovatel prijal do zamestnania osoby, ktoré uz pred zacatim prace
mali uzatvorenu zmluvu podla Zakonnika prace a pozivali ochranu podla pracovnopravnych predpisov
vratane zodpovednosti staZzovatela za uraz, Skodu a pod. a mali narok na mzdu.

21. Krajsky std mal pri hladani spravodlivého rieSenia zvazit dosledky potrestania stazovatela,
likvida¢ny nésledok zaplatenia pokuty 10 000 eur, ktory by mal socidlne dosledky a stazovatel' by
nakoniec musel prepustit zamestnancov, ktorych prijal. V takom pripade mal krajsky sud hladat’
spravodlivé rieSenie v upusteni od potrestania alebo v zaniku trestnosti v zmysle zasad trestného prava.



Autori JUDr. Cubo$ Buéiak a spol. v ¢lanku Analdgia v trestani a jej rozsah v Justi¢nej revue ¢. 13/2017
na str. 422 uvadzaju, Ze ,,... potvrdzuje aj aplikacnd stidna prax, ze z dovodu absencie zédkonnych
nastrojov, postupov a institutov v procese spravneho trestania (bez ohladu na charakter spravneho
deliktu), je nevyhnutné uplatnenie analogie, a to najméi z oblasti trestnopravnej.* Nespravnost’ postupu
krajského sudu videl stazovatel' v tom, Ze prizohladneni okolnosti ako aj pri posudeni likvidaénych
dosledkov zaplatenia pokuty nepostupoval individualne a neuplatnil v procese spravneho trestania
analogiu z trestnopravnej oblasti.

IV.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ktory povazoval za vecne a prévne
spravny a legitimny.

V.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

24. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3 tohto zakona.

25. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s flou zalozeny pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

26. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor vSak pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v deil nasledujuci po zaniku
tychto poisteni, okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlisenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol a oznamit’ zmeny v tidajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/.

27. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuju zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnéavania.

28. Podla § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace rozhoduje o uloZeni pokut
podla § 19, § 20 a osobitného predpisu.

29. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona €. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur.

30. Podl'a § 1 ods. 2 a 3 Zékonnika prace, zavisla praca je praca vykondvana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a podl'a pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu.



Zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemodze byt vykonavand v zmluvnom obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

31. Z citovaného § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. vyplyva, Ze pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktord je podnikatelom, sa dopusta nelegalneho zamestnavania vtedy, ak fyzicku osobu, s ktorou
ma uzatvoreny pracovnopravny vztah alebo Stdtnozamestnanecky pomer, neprihlasila do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socidlnej poistovne pred vznikom tychto
poisteni, najneskor vSak pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

32. Kasaény std mal z obsahu administrativneho spisu za preukdzané, Zze stazovatel’ mal s fyzickymi
osobami - K. uzatvorené¢ dohody o vykonani prace zo dia 29.08.2016, so zaciatkom vykonu prace v
zmysle uzatvorenych dohéd od 30.08.2016. Kontrolou vykonanou in§pektoratom prace dna 30.08.2016
bolo zistené, ze tito zamestnanci vykonavali diia 30.08.2016 o 11:13 hod. pre staZzovatel'a zavisli pracu
spocivajicu v pomocnych vykopovych pracach pre umiestnenic optického kabla na pracovisku
Severna, Moldava nad Bodvou bez toho, aby ich prihlasil do registra Socialnej poistovne. Uvedenym
konanim st’azovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., pricom zodpovednosti za porusenie tejto povinnosti sa nemdze zbavit' ani konstatovanim, Ze jeho
externy uctovnik tiez robi chyby a ze dotknutych zamestnancov nahlasil len o 18 mintt neskor.
Povinnost’ prihlasit’ zamestnancov do registra Socialnej poistovne zakon uklada zamestnavatelovi a je na
flom, aby tato povinnost sphil bud’ sam, pripadne poveril niekoho iného, ¢o h o v§ak nezbavuje
zodpovednosti za pripadné nesplnenie tejto povinnosti. Rozhodujucou v danom pripade je skutocnost’, ze
k prihlaseniu zamestnancov doslo az po zacati vykonu ich pracovnej ¢innosti a po uskuto¢neni kontroly
vykonanej in§pektoratom prace.

33. Na okolnosti tykajice sa oneskoreného splnenia registraénej povinnosti zamestnancov, ktoré uviedol
stazovatel, nemohli spravne organy prihliadnut' s ohl'adom na charakter spravneho deliktu, ktorého sa
dopustil. Zékonodarca koncipoval tento druh zodpovednosti zamestndvatela za spravny delikt ako
objektivnu zodpovednost. Objektivny charakter zodpovednosti znamend, Ze zamestnavatel sa stava
zodpovednym za poruSenie povinnosti uz tym, ze k poruseniu doslo, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o
zavinené alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Pre spravny orgédn je relevantna len existencia
protipravneho stavu.

34. ,,V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zaf, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpoklad4d za spéachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost u pravnickych osob za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej
zodpovednosti.“ (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Szd/1/2010 zo dna 27.10.2010).

35. Kasa¢ny sud povazoval zistenie skutkového stavu spravnymi organmi za dostaujuce na riadne
posudenie veci a ustalenie zaveru, ze stazovatel’ sa dopustil nelegalneho zamestnavania piatich fyzickych
0s0b podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

36. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zamestnanci vykonavali pre stazovatela zavisli pracu bez ich
prihlasenia v Socidlnej poistovni, ¢im doSlo k porusSeniu zdkazu nelegdlneho zamestnavania, ktorého
dodrziavanie patri k zékladnym povinnostiam zamestnavatel'a. PoruSenie tohto zdkazu méze mat’ zavazné
socialne nasledky, napriklad v pripade pracovného urazu zamestnancov, kedy by v doésledku absencie
urazového poistenia nemali narok na davky trazového poistenia.

37. V suvislosti so ziadostou stazovatela o uplatnenie sankénej moderacie podla § 198 S.s.p. kasaény
sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Asan/11/2017 zo
dina 12.06.2018, v ktorom najvys$$i sud konStatoval, Ze prijatim novej pravnej Upravy - Spravneho



sudneho poriadku doslo k zmene pdvodnej koncepcie plnej jurisdikcie. Rozhodovanie spravneho stdu,
priamo nahradzajiice rozhodovanie organu verejnej spravy, bolo pretavené do petlaznej moderacie (§ 192
S.s.p.), sankcnej moderacie (§ 198 S.s.p.) a plnej jurisdikcie vo veciach zaistenia (§ 230 S.s.p.).
Sank¢na moderacia predstavuje moznost’ spravneho sudu rozhodnut’ o zmene sankcie, resp. o upusteni
od jej uloZenia bez toho, aby doslo k zmene tej ¢asti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba uznana za vinnti zo spachania priestupku,
spravneho deliktu alebo in¢ho protipravneho konania. Plnt jurisdikciu spravneho stidu pri preskiimavani
rozhodnutia o sankcii za spravny delikt vSak obmedzuje ustanovenie § 198 ods. 2 S.s.p., podla ktorého
spravny sud moze podla odseku 1 rozhodnut (zmenit druh alebo vysku sankcie alebo upustit’ od
uloZenia sankcie) len tak, ako mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy.

38. ,,Libera¢né dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zadniku zodpovednosti
fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej
uloZenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutoénuje
potrestanic za spravny delikt spravnym organom.” (rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
8Szf/111/2013 zo dna 29.01.2015).

39. Nakolko zdkon €. 125/2006 Z. z. neobsahuje Ziadne libera¢né doévody umoziujice zalovanému
upustit’ od ulozenia sankcie za spravny delikt alebo znizit' sankciu uloZeni inSpektoratom prace pod
dolnt hranicu stanovent zakonom (5 000 eur), nemohol ani krajsky sud a nasledne ani kasacny sud
upustit’ od jej uloZenia, resp. ju nemohol znizit pod zdkonom stanovent dolni sadzbu. Zamerom
zakonodarcu, ktory ustanovil v § 198 ods. 2 S.s.p. toto obmedzenie pre spravny sud, bolo zabrénit’
tomu, aby sa zo sank¢nej moderacie stal prostriedok na dosahovanie priaznivejSich rozhodnuti, nez aké
bolo mozné dosiahnut’ v administrativnom konani. Podstatou spravneho sudnictva vratane jeho plnej
jurisdikcie je totiz preskumavanie zakonnosti rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy a nie jej
nahradzanie.

40. Na to, aby sankcia plila svoju preventivnu a represivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba v budicnosti vyvarovala poruseni zdkonnych povinnosti, za sti¢asného
splnenia podmienky jej primeranosti s ohl'adom na porusenti povinnost’ a okolnosti pripadu. InSpektorat
prace pouzil v pripade stazovatela svoju diskre¢ni pravomoc v medziach zdkonného ramca, ked mu
ulozil pokutu vo vyske 10 000 eur, teda v dolnej hranici zakonného rozpitia od 5 000 eur do 200 000
eur.

41. Krajsky sud pristapil k znizeniu vysky ulozenej sankcie dovodiac predovSetkym tym, Ze u
stazovatela i§lo o prvy takyto pripad porusenia zakonnych povinnosti ako aj tym, Ze inSpekciou prace
zisteny protipravny stav trval kratky ¢as (18 minit od vykonu kontroly). Krajsky sud svoju tivahu, na
zaklade ktorej dospel k znizeniu ulozenej vysky pokuty, odévodnil a jeho zavery zodpovedaju zasadam
logického myslenia. Podla nazoru kasa¢ného sudu nemozno v tomto pripade hovorit’ o neprimeranosti
pokuty, nakolko tato bola uloZena krajskym stidom v najnizSej moznej vysSke napriek tomu, ze iSlo o
nelegalne zamestnavanie az piatich os6b. Na druhej strane bolo v prospech stazovatela, ze i§lo o jeho
prvé zistené porusenie ako aj to, ze toto poruSenie trvalo kritke casové obdobie. S ohl'adom na zdkaz
Hreformatio in peius® ustanoveny v § 198 ods. 3 S.s.p., v zmysle ktorého sa fyzicka alebo pravnicka
osoba postihnutd spravnym trestanim pri obrateni na spravny sud, v ramci sankénej moderacie nemusi
obavat’ zhorSenia svojho postavenia, nebol kasa¢ny sid opravneny menit’ jej vySku uloZenu krajskym
sudom, ktory ju ulozil v najniz§ej moznej vyske.

42. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze krajsky sud mal v jeho pripade uplatnit’ v rdmci spravneho
trestania analogiu z trestnopravnej oblasti spo¢ivajicu bud’ v upusteni od potrestania, alebo v zaniku
trestnosti, kasaény sad poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&.
k.1As/27/2008-67 zo dia 16.04.2008, v ktorom tento uviedol, zZe: ,,Pouzitic analdgiec v spravnom trestani
je pripustné, a to v obmedzenom rozsahu a iba tam, kde to, ¢o ma byt aplikované, ur¢ita otdzku vdbec
neriesi, ak takyto vyklad nevedie k ujme ucastnika konania a ani k ujme na ochrane hodnét, na ktorych
vytvarani a ochrane je verejny zaujem.



43. Je nesporné, Zze v oblasti spravneho trestania ziskava ,,argumentum per analogiam legis® ¢oraz
vyznamnej$ie postavenie z dovodu absencie Specialnych Gprav postupov spravnych organov pri ukladani
sankcii za porusenic skutkovych podstat spravnych deliktov ustanovenych v réznych pravnych
predpisoch. Nemozno vSak opomentt, Ze aplikacia analdgie zavisi od konkrétnej situacie a nie je mozné
stanovit’ presné kritéria na jej uplatnenie. Vo v§eobecnosti mozno povedat, Ze minimalny $tandard na
uplatnenie analdgie v rdmci spravneho trestania predstavuju tri kritéria, na ktoré sprédvne poukézal aj
krajsky sud, a to: 1) existencia medzery v zékone; 2) analogicka aplikacia inej pravnej tipravy neposkodi
ucastnika konania a 3) nepride ani k zasahu do zdujmov ¢i hodnot, na ktorych ochrane je verejny
zaujem. Tieto tri kritéria musia byt splnené kumulativne. V prejednavanej veci nebolo podla nazoru
kasacného sudu potrebné uplatnit’ analégiu z trestného prava, nakolko pravna uprava tykajuca sa
sank¢nej moderacie je v Spradvnom sudnom poriadku upravena pre Ucely posudenia spravneho deliktu
stazovatela dostacujlico.

44. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3S70/39/2014 zo dna 01.07.2015 ohladom uplathovania
analogiec v spravnom trestani uviedol, Ze ,... ZnaCnd Cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji
obvinenému v trestnom konani, sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo veciach spravneho
trestania. To vSak neznamend, Ze sa v rdmci spravneho trestania maju aplikovat’ Uplhe vSetky prava
obvineného, ktoré sa uplatiuji v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie su dve
samostatné oblasti, v ramci ktorych nie je moZné jednotlivé institity akokolvek navzijom dopinat’ a
nahradzat. Spravne trestanie umoznuje jednoduch$ie a menej formalne postupy, nez tie ktoré sa
uplatfiujii v trestnom konani. Otazka zasad vzt'ahujiicich sa na spravne trestanie je velmi v§eobecnd.*

45. Je potrebné uviest, Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestanie za
trestné ¢iny a v zmysle zasady ¢. 6 Odportcania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov z 13.02.1991 na 452. zasadnuti
zastupcov ministrov, sa odporuca vlddam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili
zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporac¢ania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v
nom uvedené, Ze sa vzt'ahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore
s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty, alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i
maji penaznu alebo ini povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6
tohto odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’
okrem zéaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v
trestnom konani.

46. Jednou zo zakladnych zasad ukladania trestov v trestnom konani je aj zasada ustanovena v ¢l 50
ods. 6 Ustavy SR, podla ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklad podla zikona u¢inného v
case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie. Poukazujic
na uvedené, prihliadnuc aj na ¢L. 6 a 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v zneni
Protokolu ¢. 11, je zrejmé, Ze inSpektorat prace spravne rozhodol o uloZeni sankcie stazovatelovi podla
zakona platného a uéinného v Case poruSenia zdkonnej povinnosti. Neskor$i zakon mohol pouzit' iba
vtedy, ak by to bolo pre staZovatela priaznivejSie.

47. V prejednavanej veci vSak nebolo mozné aplikovat’ neskorsi zakon z doévodu, ze staZzovatel’ prihlasil
zamestnancov do registra Socialnej poistovne az po zacati kontroly, ¢im nesplnil podmienku uvedent v
§ 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni zédkona ¢. 294/2017 Z. z., ktorou je podmienka
prihlasenia zamestnancov najneskor do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnévania, ak
kontrola zacala do siedmich dni od uplynutia lehoty na prihlasenie.

48. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
zamietol.

49. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobca



(stazovatel) nebol v tomto konani uspe$ny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zadsadne neprinélezi.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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