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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky (matky) Ing. B. Y.,
narodenej XX. H. XXXX, B., ul. E. ¢. XXXX/XXC, adresa na doru¢ovanie: B., ul. O. ¢. XXXX/XX,
zastupenej advokatskou kancelariou AKSK; s. r. 0., Banské Bystrica, Namestie SNP €. 15, ICO: 36 859
711, a manzela (otca) Ing. E. Y. J.., B, E. ¢. XXXX/XXC, v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr.

Ing. Martin Chlapik s. r. 0., Zilina, Sladkovicova &. 13, ICO: 47 232 072, o rozvod manzZelstva a ipravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom Z. Y., narodenej XX. R. XXXX, a H. Y., narodeného XX.

S. XXXX, zastapenych Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zilina, Zilina, Hurbanova 16, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15P/294/2016, o vyli¢eni sudkyn Krajského sudu v Ziline z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8CoP/47/2022, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Ziline, JUDr. Tana Rap&anovd, Mgr. Katarina Beniadovd, a Mgr. Zuzana
Hartelova nie su vyla€ené z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom side v
Ziline pod sp. zn. 8CoP/47/2022.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Ziline (d'alej aj ,krajsky sud*) pod sp. zn. 8CoP/47/2022
manzel a otec deti (d’alej len ,,otec”) podanim zo 16. maja 2023 vzniesol namietku zaujatosti voci
sudkyniam senatu Krajského sadu v Ziline vo veci sp. zn. 8CoP/47/2022, a d’al§im sudcom Krajského
studu v Ziline. D6vodom vyli¢enia je podla otca skutoénost’, Ze po nahliadnuti do sudneho spisu dia 10.
maja 2023 zistil, Ze sudkyna Mgr. Silvia Tisova, ktora rozhodovala vo veci ako sudkyfa na Okresnom
sude Zilina, je uz sudkyiou krajského stidu. Tato skuto¢nost podla otca vyvoliva dévodnii obavu o
nestrannosti krajského stidu z objektivnej stranky, nakol’ko sudkyna Mgr. Silvia Tisova prichadza do
kazdodenného styku s ostatnymi sudcami, a popri sluZzobnych a dobrych kolegidlnych vztahoch
nemozno vyli¢it nadviazanie blizkych vztahov. Z uvedenych dovodov je podla otca mozné
predpokladat’ objektivnu zaujatost’ nie len sudkyn senatu 8Co, ale aj na d’alSich sudcov krajského sudu.

2. Namietané sudkyne krajského sudu, JUDr. Tana Rapcanova, Mgr. Katarina BeniaCova, a Mgr.



Zuzana Hartelova, ktorym bola podla rozvrhu prace vec pridelena, sa k obsahu vznesenej namietky
vyjadrili, a zhodne uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté, a k prejedndvanej veci, t€astnikom konania
ani ich zastupcom nemaji ziaden vztah. K sudkyni Mgr. Silvii Tisovej uviedli, Ze k nej nemaji blizsi
vzt'ah len kolegialny, ktory vznika bezne na pracovisku.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli€eny  z prejedna’vania a
rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobdm zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vyliCenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k sporu, v rdmci ktorého vztahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo
konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k
nim, ¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zucastnenym na konani. Relevantny je iba taky vztah, ktory by
pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Podl'a § 55 CSP ak strana namieta zaujatost’ aj d'alSich sudcov toho istého stidu, k ndmietke zaujatosti
sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny std rozhodujuci o namietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vylic¢eni dalSich sudcov iba v tom pripade, ak zaroven rozhodne o vyliceni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

7. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urlitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zakonny sudca bol
vyla¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gistavni zdsadu nezmenitel'nosti
zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky a na zavery, ku ktorym dospela doterajsia sudno-aplikaéna prax najvysSicho sudu. ESIP pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat” zretel
aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

8. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Rozhodujici nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, a teda nestaci, ze sudca je subjektivne



nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak,
ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
z rozhodovania veci.

9. Je dolezité zohladnit, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi vzajomného
pOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloénosti; preto zavaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu, méze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich
zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat' nezavisle a nestranne (I. US 332/08).
Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci, konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu stidu.

10. V danom pripade otec odovodnil svoju namietku zaujatosti smerujicu voci zdkonnym sudkyniam
krajského sudu z dévodu, Ze sa zdkonna sudkyna, ktora rozhodovala spor na Okresnom sude Zilina stala
sudkyiiou krajského stdu, a podl'a otca tym vznikla dévodna obava o nestrannosti sudkyn, ako aj
dalsich sudcov krajského stidu. Wchadzajic z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, ze
dovodom namietky zaujatosti uplatnenej otcom voé&i sudkyniam senatu 8Co Krajského sudu v Ziline
nemozno prisved¢it. Subjektivny ndzor otca o zaujatosti sudkyf, zalozeny vyhradne na tom, Ze sa
sudkyna, ktord rozhodovala spor na okresnom sude stala sudkynou krajského stidu, nemodze bez
uvedenia dalSich relevantnych skuto¢nosti zakladat dovod pre legitimne obavy z nestranného a
nezaujatého rozhodovania sudkyn krajského sudu. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie
dévodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gstavné i zakonné) garancie
nezévislosti sudcov a zédkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

11. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudkyn, tak sa sudkyne necitia byt
zaujaté, pretoZze podla ich tvrdenia tu neexistuje Ziaden vztah k prejednavanej veci, uc¢astnikom konania
ani ich zastupcom. Wyjadrenia namietanych sudkyn neindikuji v tejto rovine odévodnené pochybnosti,
nepotvrdzuji tvrdenia otca a tieto eliminuju vysvetlenim, ze k sudkyni Mgr. Silvii Tisovej nemaji Ziadny
bliz§1 vzt'ah, ale len kolegialny, ktory je na pracovisku beznym.

12. Najvyssi sud v stlade s vyssie uvedenym dospel k zaveru, ze v pripade namietanych sudkyn
nemozno mat’ objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods. 1
CSP. Z tohto dévodu rozhodol tak, Ze sudkyne Krajského sudu v Ziline, JUDr. Taia Rap&anovd, Mgr.
Katarina Beniacova, a Mgr. Zuzana Hartelova, nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 8CoP/47/2022. Podanej namietke zaujatosti preto
nevyhovel.

13. Vzhl'adom na nevyhovenie ndmietky zaujatosti vo¢i sudkyniam Krajského sudu v Ziline, najvyssi std
v zmysle ustanovenia § 55 CSP o vyliceni d’alSich sudcov Krajského sudu v Ziline nerozhodoval.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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