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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obec Hodruia - Hamre, Hodrusa Hamre 185, ICO:
00 320 617, zastupeného Advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS, s.r.o., Banska Bystrica,
Horna 13, ICO: 52 826 791, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Tomé4$ Suchy, PhD. , proti
Zalovanym 1/ SR - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8 1CO:
36 038 351, 2/ Mesto Banské Stiavnica, Bansk4 Stiavnica, Radni¢né namestie ¢. 1, ICO: 00 320 501,
zastupenému advokatom JUDr. FrantiSkom Vavra¢om, Banska Bystrica, Horna 51, o uréenie neplatnostl
Protokolu o prechode majetku v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. z 9. septembra 2019, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/22/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2021 sp. zn. 14C0/20/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z
10. septembra 2020 ¢. k. 19C/22/2019-181 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia
neplatnosti Protokolu o prechode majetku ¢. XXXX/XXXX/N. z 9. septembra 2019 v zmysle zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Protokol"). O trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,Zalovani") narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. V podstatnom uviedol, Ze podl'a novej procesnopravnej pravnej Upravy (CSP) nie je mozné zalovat’
neplatnost’ pravnych tkonov, ak takato neplatnost’ nevyplyva priamo z osobitného predpisu (§ 137
pism. d/ CSP). Ked’Ze v danom pripade i§lo v zmysle Protokolu (ktorého neplatnosti sa zalobca podanou
zalobou domahal, pozn.) o prechod spoluvlastnickeho podielu (nie o prevod spoluvlastnickeho podielu)
nebolo mozné vyvodit’ pripustnost’ danej Zaloby z ustanovenia § 140 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky
zakonnik (dalej len ,,0Z") v spojeni s § 40a OZ. Pripustnost’ Zaloby o neplatnost’ Protokolu nevyplyvala
podla ndzoru prvostupiiového sudu ani z ustanovenia § 15a ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku



obci v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci'), ¢o rovnako tvrdil Zalobca,
nakol’ko v zmysle citovaného zakona bol tiez subjektom, ktory mal na vydanie predmetnych
nehnutelnosti narok. Z uvedenych dévodov prvostupnovy sud zalobu ako nepripustni zamietol, a to bez
toho, aby sa zaoberal samotnym hmotnopravnym posudenim naroku Zalobcu.

1.2. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal ispeSnym
zalovanym narok na plni ndhradu trov konania voéi zalobcovi, ked’Ze boli v konani plne Gspe$ni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23.
novembra 2021 sp. zn. 14Co0/20/2021 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanym trovy odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu a podla jeho nazoru neboli naplnené procesné predpoklady dopliovat” dokazovanie,
pripadne nariad’ovat’ odvolacie pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud povazoval napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj
v Casti odovodnenia, zaroven v podrobnostiach odkazal na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.
2.2. Odvolaci std dalej uviedol, Ze v konani bolo nepochybné, Ze zalobca sa podanou zalobou doméahal
urcenia neplatnosti protokolu o prechode majetku v zmysle zdkona o majetku obci, ktory uzavreli ako
odovzdavajuci subjekt zalovany 1/ a ako preberajici subjekt zalovany 2/, pricom predmetom odovzdania
prevzatia boli nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky v spoluvlastnickom podiele 1/2, ktorych
spravu vykonavali Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, z dévodu, Ze nehnutelnosti uvedené v
protokole prechadzajii do majetku Mesta Banska Stiavnica - Zalovaného 2/ podla § 15a zakona o majetku
obci. Z obsahu spisu bolo tiez nepochybné, ze spoluvlastnikom nehnutelnosti uvedenych v predmetnom
protokole v podiele 1/2 je aj zalobca, a to na zaklade rozhodnutia sidu v konani vedenom u Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/101/2010, v ktorom konani bolo uréené, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/2 prave z dévodu aplikacie ust. § 15a ods. 2
zakona o majetku obci. Uz v uvedenom konani teda bola vyrieSena otazka vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam, Ze tieto nehnutelnosti boli prevedené z majetku Obce Banskd Stiavnica do majetku
Slovenskej republiky, pri¢om nasledne doilo k rozdeleniu Obce Banska Stiavnica, ked’ od tejto sa
odc¢lenila Obec Hodrusa Hamre a bolo urcené, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom aj spornych
nehnutelnosti v podieloch 1/2. Tieto okolnosti odvolaci sid uviedol iba na doplnenie rozsudku stdu
prvej in§tancie postupom v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

2.3. Odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie ndmietky Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci
spravne aplikoval, a to s prihliadnutim na predmet sporu a Zalobny navrh Zzalobcu ustanovenie § 137
pism. d/ CSP, ked’Ze zalobca sa nepochybne domahal neplatnosti uréenia protokolu o prechode majetku,
ktory bol uzavrety medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, teda domahal sa urcenia existencie pravnej
skutoénosti, 7e protokol uzavrety medzi Zalovanym 1/ a 2/ je neplatny. Zalobny navrh, ktorym sa
zalobca doméhal urCenia pravnej skutoc¢nosti, ktord z osobitného predpisu nevyplyvala, bolo nutné
povazovat za vadny, a preto sud prvej inStancie spravne pri aplikacii § 137 pism. d/ CSP dospel k
nazoru, ze zalobcom koncipovana zaloba nebola pripustnym procesnym nastrojom obrany pripadného
naroku zalobcu, a preto ju sud prvej inStancie z tychto dovodov zamietol. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu,
ze v zmysle § 137 CSP je pripustna aj ina Zaloba o uréenie pravnej skutocnosti ak ma Zalobca na
takomto urceni naliechavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze vypocet
moznych zalobnych narokov uvedenych v § 137 CSP je demonStrativny, a teda zalobca sa moéze
domahat’ aj inych narokov, ako su demonstrativne uvedené v § 137 CSP, avSak zédkonodarca vo vzt'ahu
k uré¢eniu pravnej skuto¢nosti explicitne urcil, Ze Zalobu o urceni pravnej skuto¢nosti mozno podat’ len
ak jej pripustnost’ vyplyva z osobitného predpisu.

2.4. Rovnako tak prvostupiiovy sud spravne dospel k zdveru, ze pokial’ sa zalobca doméhal urcenia
neplatnosti protokolu o prechode (nie prevode, pozn.) majetku, ktory bol uzavrety v zmysle zédkona o
majetku obci na uvedenu pravnu skuto¢nost’ sa nevztahuju ustanovenia § 140 OZ a potom (aj) spravne
vyhodnotil, Ze Zalobcom koncipovand zaloba nie je pripustnym procesnym nastrojom obrany pripadného
naroku zalobcu a spravne ju sud pri aplikacii § 137 pism. d/ CSP zamietol. Odvolaci sud navysSe uviedol,
ze ani ustanovenie § 15a ods. 2 zdkona o majetku obci nie je takym ustanovenim osobitného predpisu,
ktoré by pripustalo zalobu o uréenie pravnej skutocnosti tak, ako sa toho domahal zalobca.

2.5. V neposlednom rade odvolaci sud prisved¢il nazoru Zalovaného 1/, Ze v konani Okresného stdu



Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/101/2010 bolo uréené, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti v 1/2, ¢im doslo k tzv. ,skonzumovaniu" jeho zdkonného naroku podla § 15 ods. 2
zakona o majetku obci, ked’ze z rozhodnuti v predmetnom konani nepochybne vyplyva, ze sud urcil, ze
zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti v 1/2 préve pri aplikacii § 15a ods. 2 zdkona o majetku
obci s tym, ze Obec Banska Stiavnica, ktorej boli majetky povodne odiaté, sa nasledne rozdelila na obce
Bansk4 Stiavnica a Hodru$a-Hamre (Zalobca), z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze narok zalobcu pri
aplikécii ustanoveni zdkona o majetku obci, konkrétne pri aplikacii § 15a ods. 2 posledna veta, bol
uspokojeny.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP a
uloZil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla §
420 pism. f/ CSP. V podstatnom namietal, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, v désledku ¢oho mu bola odnatda moznost’ uplatiiovat’ jeho procesné prava v
civilnom konani za é¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskumatelné a arbitrarne. V rozsahu svojej predsudnej a odvolacej argumentacie opakovane
tvrdil, ze ,,v danej pravnej veci existuji aj iné pravne dovody, pre ktoré je protokol neplatnym pravnym
ukonom ... poukazal na ust. § 15a ods. 2 zdkona o majetku obci, t.j. Ze podla zakona je aj zalobca
subjektom, ktory ma na vydanie predmetnych nehnutelnosti narok, a to rovnym dielom. Ked’Ze Zalobca
nie je ucastnikom protokolu, je tento protokol neplatny pre rozpor so zdkonom o majetku obci (ust. §
15a ods. 2 zékona o majetku obci) ... naviac ... vypocet druhov zalob uvedenych v ust. § 137 CSP je
iba demonstrativny, t.j. podla CSP su pripustné aj in¢ zaloby, ako tie ktoré predpokladd CSP. A st také
sudy, ktoré podobnu Zalobu aku podal zalobca v danej pravnej veci procesne pripustili pretoze si dali ti
namahu, aby nasli cestu, ako poskytnit’ Zalobcovi pravo na sudnu ochranu.". V tomto ohl'ade poukazal
na rozhodnutie OS Martin sp. zn. 18Cb/55/2020, KS Trenc¢in sp. zn. 27C0/234/2018, ¢i dovolacie
rozhodnutie 6Cdo/137/2017. zalobca d’alej uviedol, ze ,,ze Zalobu ... bolo mozné vyhodnotit’ ako Zalobu
podla ust. § 137 pism. c) CSP s tym, Ze Zzalobca na jej podani nepochybne preukézal nalichavy pravny
zaujem". V zavere zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost napadnutého
odvolacieho rozhodnutia ,,z dovodu, ze v sucasnosti je v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX. vyznaCena plomba na zdklade Z - XXXX/XXXX, t. j. kataster nehnutelnosti na zéklade
protokolu nepovolil vykonanie zdznamu, av§ak moze sa stat’, ze povoli.".

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") dovolanie Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze niz§ie sudy sa
vecou riadne zaoberali a uplatneny néarok posudili komplexne a zodpovedali vSetky pravne vyznamné
skuto¢nosti. Pokial' Zalobca poukazoval na dovolacie rozhodnutie 6Cdo/137/2017, zalovany 1/ okrem
iné¢ho uviedol, Ze tam posudzovany pravny inStitut urenia neplatnosti zmluvy o zaloznom prave bol
jediny mozny a ucelny spdsob vyrieSenia sporu. K rozsudku KS Trenéin sp. zn. 27C0/234/2018 uviedol,
ze na rozdiel od tam posudzovanej veci v teraz posudzovanom konani prichadzala do tvahy urcovacia
zaloba na urcenie vlastnickeho prava zalobcu. Poukazal tiez na dovolacie rozhodnutie 20bdoV/11/2019 z
ktorého odcitoval: ,,Nalichavy pravny zdujem na ur¢ovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované
urcenie viedlo len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa
zalobca domaha zalobou urc¢enia neplatnosti pravneho tikonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat’
zalobu na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo Zalobu na ndhradu $kody),
alebo int urcovaciu zalobu (napr. zalobu o urcenie vlastnickeho préava)."

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol a
priznal mu nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukazal na nespravne vychodiska dovolania, ktoré
zmieSavaji pévodnu Gpravu OSP s novou upravou CSP, ako aj ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP s § 137
pism. d/ CSP. Uviedol, ze Zalobcom uvadzany odkaz na sudne rozhodnutia je nendlezity, pricom
dovolacie rozhodnutie 6Cdo/137/2017 vébec nesuvisi s predmetom zalobcom nastolenych otazok.



6. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovanych (body 4 a 5) zotrval na podanom dovolani, uviedol, Ze
sudy pri rozhodovani sporov nie s viazané oznaenim pravneho zakladu Zaloby, ktory Zalobca uvedie v
oznaceni zaloby. Poukazal na dovolacie rozhodnutie 7Cdo/268/2019.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie dovolatel'a (bod 3 in fine) nezistil splnenie predpokladov
pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Zalobca v podanom dovolani namietal, 7¢ sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne
(pozri blizsie bod 3).

11. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vyjadril ku vSetkym relevantnym vyhradam odvolatel'a, ktoré boli pravne vyznamné a
vyslovené nosné pravne zavery odvolaciecho sudu nie je mozné povazovat za celkom zjavne
neoddvodnené, ¢i pravne nekonformné.

11.1. Odvolaci sud, ktory potvrdil prvostupniovy rozsudok, najskér poukazal na spravne skutkové a
pravne zavery prvostupnového stdu, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Treba mat na pamiti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. V pripade ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie,
staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne



posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia p o obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia nasledne uviedol
rozhodné skutkové okolnosti posudzovanej veci (o Protokole, sudnom konani vo veci sp. zn.
7C/101/2010, zalobnom petite) a poukazal na spravne pravne zavery prvostupniového sudu,
predovsetkym k interpretacii § 137 pism. d/ CSP. Nasledne pravne konformnym sposobom reagoval na
odvolacie namietky, v ramci ktorych zalobca tvrdil, Ze mal nalichavy pravny zaujem na jeho Zalobnom
petite, d’alej vysvetlil, preCo v danej veci nebola v hre aplikacia ustanovenia § 140 OZ (i§lo o prechod nie
prevod majetku) a ze ustanovenie § 15a ods. 2 zdkona o majetku obci nie je takym ustanovenim
osobitného predpisu, ktoré by pripustalo zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti tak, ako sa toho doméahal
zalobca.

11.2. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajucim zakonu. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatoéne odovodnené (nepreskiimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. V tejto suvislosti povazuje
dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

11.3. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stiid uvadza, Ze pokial’ Zalovani podanym dovolanim
brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stidmi, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Navyse je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

12. Nad rdmec veci, nakol’ko pravne posudenie veci nebolo v zisade v hre (bod 11.3.), najvyssi sud
uvadza, Ze zalobca podporil jeho dovolaciu argumentaciu aj odkazom na oznacené sudne rozhodnutia
(OS Martin sp. zn. 18Cb/55/2020, KS Tren¢in sp. zn. 27Co0/234/2018, ¢i dovolacie rozhodnutie
6Cdo/137/2017 a 7Cdo/268/2019). Najvyssi sud zastava ndzor, ze ustaleni prax dovolacicho stdu
nepredstavujii rozhodnutia okresného, ¢i krajského sudu. V pripade uznesenia sp. zn. 6Cdo/137/2017
najvyssi sud neposudzoval interpretaciu ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, ale okolnost’, ¢i bol dany
naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti zdloznej zmluvy za ucinnosti predchadzajice;
procesnopravnej upravy (OSP), o ktory pripad v teraz posudzovanej veci neSlo. A na rozdiel od veci sp.
zn. 7Cdo/268/2019, v teraz posudzovanej veci nebolo sporné, aky bol petit zaloby. Vo veci sp. zn.
7Cdo/268/2019 najvyssi sud ustalil, Ze z obsahu samotnej Zaloby tiez vyplyvalo, ze mohlo ist’ nielen o
zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, ale aj o zalobu v procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP.
V teraz posudzovanej veci mimo akukol'vek pochybnost’, zalobca (kvalifikovane zastipeny advokatom)
ziadal vyslovit’ neplatnost’ Protokolu, ako pravnej skuto¢nosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP.
Nijako nebolo mozné vyvodit’ z obsahu spisu, Ze Zalobca (dovolatel’) napr. Ziadal o uréenie vlastnickeho
prava. Inak povedané v konani postupne formulovana argumentacia strany zalobcu spocivala (iba) v
prispésobovani dovodov, pre ktoré je/bol Protokol neplatny, a nie napr. v tom, ze v skuto¢nosti zalobca
ziadal urcit’ jeho vlastnicke pravo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze argumentacia Zalobcu (dovolatel’a) sa
realizovala iba v rozsahu posudzovanej pravnej skutocnosti (Protokolu), teda iba v rozsahu ustanovenia
§ 137 pism. d/ CSP, pripadne aj (ako spravne uvadzal Zalovany 2/) zmie$avanim ¢asti ustanovenia § 137
pism. ¢/ CSP (nalichavého prédvneho zaujmu) a ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, ktoré zmieSavanie - na
rozdiel od predchadzajucej procesnej tipravy (OSP) - v pripade aplikdcie Civilného sporového poriadku
uz nie je mozné. V neposlednom rade vo veci sp. zn. 7Cdo/268/2019 i§lo o pripad spojeny s ochranou



slabsej strany a v situdcii, ked’ sudy vec explicitne posudzovali nielen cez prizmu ustanovenia § 137
pism. d/ CSP, ale tiez ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP (pozri body 2.2. in fine, 14.1. a 17 in fine

odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2019), ¢o nebol pripad teraz posudzovanej
veci.

13. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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