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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. I., rod. R., narodenej XX. E. XXXX, M., T.
XXX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., Povazska Bystrica,
Centrum 18/23, proti zalovanym 1/ C. R., narodenému XX. U. XXXX, M., T. XXX, zastapenému
advokatom JUDr. Romanom Madom, Nova Dubnica, Gagarinova 32, 2/ Y. R., narodenej XX. U.
XXXX, M., T. XXX, o zruSenie vecné¢ho bremena, vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn.
15C/142/2013, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. aprila 2021 sp.
zn. 6Co/72/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. jala 2020
¢. k. 15C/142/2013 - 362 vyrokom 1. zamietol navrh Zzalovaného 1/ na preruSenie konania, vyrokom II.
zru$il vecné bremeno zriadené darovacou zmluvou zo dna 20. septembra 2004 spocivajlice v prave
zalovaného 1/ bezodplatne aZ do svojej smrti uZivat' rodinny dom stp. ¢. XXX na parcele KNC ¢. XXX
ako aj parcelu KNC ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelu KNC ¢. XXX
zahrady o vymere XXX m2, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k. 6. M., vyrokom III. zaviazal
zalobkynu zaplatit' zalovanému 1/ z titulu nahrady za zruSené vecné bremeno sumu 29 500 eur do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. sud zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol, vyrokom V.
priznal Zalovanej 2/ proti Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom VI.
rozhodol, Zze zalobkyna a Zalovany 1/ nemaju voci sebe navzajom narok na néhradu trov konania.
Vyrokom VII. priznal sid znalkyni B.. Y. R. narok na nahradu znale¢ného voéi zalovanému 1/ v rozsahu
50 % a voci zalobkyni v rozsahu 50 % a rovnako tak priznal vyrokom VIII. narok na nahradu
svedo¢ného svedkovi C. O..

1.1. Sud rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia vecného bremena za nédhradu voci
zalovanému 1/, a to z dévodu, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je neplatnd, z dévodu nevhodného
spravania sa Zalovaného 1/ voci Zalobkyni a vo¢i dal§im osobam, ktoré s nou obyvaji uvedeny dom,



ako aj z dovodu, Ze Zalovany prava zodpovedajuce vecnému bremenu dlhodobo nevyuzival. V priebehu
konania Zalobkyna navrhla pripustit’ zmenu Zaloby v tom zneni, Ze vecné bremeno bude zruSené bez
povinnosti zalobkyne zaplatit' Zalovanému 1/ primerant nahradu za zruSenie vecného bremena, a to z
dovodu, ze v priebehu konania bolo preukazané, ze zalovany 1/ sa vo¢i zalobkyni spraval v rozpore s
dobrymi mravmi pri vykone tohto prava.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako darcovia a
zalobkynia ako obdarovand uzavreli 20. septembra 2004 darovaciu zmluvu vo forme notéarskej zapisnice,
predmetom ktorej bol bezodplatny prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX v k. 4. M. do
vlastnictva Zalobkyne, a to rodinného domu stp. ¢. XXX na parcele KNC ¢. XXX, parcely KNC ¢.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely KNC ¢. XXX zahrady o vymere XXX
m2. Obsahom notarskej zapisnice je aj zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat' rodinny dom stp. ¢. XXX na parcele KNC ¢. XXX
ako aj parcelu KNC ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelu KNC ¢. XXX
zahrady o vymere XXX. m2 v k.. M., pricom zalobkyiia ako obdarovand sa zaviazala toto vecné
bremeno trpiet. Do domu sa prest'ahovala zalobkyna so Zalovanou 2/ a svojou sestrou M., zalovany 1/
ostal byvat v C. so svojou priatelkou. Zalovany 1/ v dome stp. ¢. XXX v podstate nikdy trvalo
nebyval. Byval v rodinnom dome stip. ¢. XXXX v C., kde mal aj nahlaseny trvaly pobyt od roku 2009
do 30. septembra 2013. Bez stavebného povolenia postavil za pomoci Zzalovanej 2/ na parc. ¢. XXX
stavbu, ,,modry dom®, na prizemi s garazou a na poschodi jednou bytovou jednotkou. Tento modry dom
uzival Zalovany 1/ tak, Ze v iom opravoval auta svoje a kamaratov a na poschodi zac¢al prespavat. Kym
nebola postavena bytova jednotka v ,,modrom dome* ob¢as Zalovany 1/ prespal aj v dome stp. ¢. XXX,
ale neslo o trvalé byvanie. Chodil pracovat’ do zahrani¢ia. V dome sup. €. XXX byva so zalobkyiiou aj
jej syn K., narodeny XX. N. XXXX a jej partner (neskor manzel) G. I.. Zalobkyha opisala spréavanie
zalovaného 1/ voéi nej ako nevhodné, agresivne a vulgarne. Zalovany 1/ bol odsudeny za trestny &in
vydierania na zéklade rozsudku Okresného sudu v Cadci a vykonava uloZeny trest odiiatia slobody.
Podanim zo 17. jula 2019, doplnenym podanim z 24. januara 2020 zalovany 1/ navrhol prerusit’ sudne
konanie do ¢asu pokial’ nebude prepusteny na slobodu z vykonu trestu odiatia slobody, teda na dobu
neurcitd. Ako doévod uviedol, Zze sa nachadza vo vizeni, nedokaze sa branit’, navrhovat’ sudu dokazy, i
ked’ ma advokéta. Zalovany 1/ si pri darovani vymienil vecné bremeno. Darované nehnutelnosti v tom
¢ase uzival len tak, Ze obcas na modrom dome opravoval autd. V roku 2013 sa situacia zmenila.
Nast'ahoval sa do modrého domu aj s priatelkou a situacia za¢ala byt netinosna. Zalovany 1/ bol vzdy
agresivny a ked’ prichadzal na nehnutelnosti, tak Zalovanej 2/ nadéaval a nikdy jej nechcel prispievat’ na
chod domécnosti. Dcéry sa ho bali tak, Ze nevychadzali ani z domu a ked’ i§li, tak len s priatelmi. Mali
strach, Ze na nich fyzicky zautoci, lebo aj v lete 2013 fyzicky vyletel na zalobkynu, ked’ bola tehotna a
zalovana 2/ medzi nich musela vstupit. V minulosti sa zalovany 1/ k Zalobkyni spraval tiez zle, nadaval
jej a ona sa ho bala. Ku konfliktom v roku 2013 za¢alo dochadzat’ preto, Ze ich vyvolaval Zalovany 1/,
ktory sa choval ako pan nehnutelnosti s tym, ze tam vSetko postavil, a Ze ostatnym tam ni¢ nepatri.
Zalovana 2/ poukazala na to, Ze Zalovany 1/ nechaval otvorena branu do dvora a autom chodi do i z
dvora velkou rychlostou, na nehnutelnosti chodi s kamaratmi, ktori huldkaji vo dvore, ¢o nie je
prijemné. Okolo domu robia v§etky prace zalobkyna so sestrou a vSetko aj financuju.

1.3. Pravne vec sud posudil podl'a § 1510 ods. 1 a § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Navrh
zalovaného 1/ na prerusenie konania sud prvej inStancie zamietol s poukazom na ustanovenia § 162 az
164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze zalovany 1/ navrhol prerusit’ konanie
do Casu pokial’ nebude prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody. Ako dovod uviedol, ze
sa nachadza vo vézeni, nedokaze sa branit’, navrhovat’ sudu dokazy i ked’ ma advokata. Z obsahu spisu
bolo zrejmé, ze Zalovany 1/ bol v konani sidom vypocuty osobne, bol pritomny na pojednavaniach pri
vysluchoch svedkov, ktorym mohol sdm alebo prostrednictvom svojho advokata klast’ otazky, mohol sa
vyjadrovat’ k vykonanym dokazom, a hoci je jeho osobné sloboda obmedzend, moéze sudu navrhovat’
dokazné prostriedky aj pisomne. Rozhodujuci bol fakt, Ze Zalovany 1/ ma pravneho zastupcu - advokata
v konani, ktory je osobou s pravnickym vzdelanim a dokaze efektivne branit’ prava zalovaného 1/ po
celt dobu, pocas ktorej sa zalovany 1/ nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Toto sudne konanie
uz bolo raz preruSené¢ do skonCenia konania vedeného na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn.
27C/27/2015, v ktorom sa zalovany v pozicii zalobcu doméhal vratenia daru od Zalobkyne v pozicii
zalovanej a rieSila sa v lom otdzka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. S poukazom na



uvedené skuto¢nosti, pokial’ by sid prerusil konanie v zmysle navrhu Zalovaného 1/, zasiahol by tym do
prava zalobkyne na prejednanie veci v primeranej dobe bez prietahov. Ked'’ze sud nepovazoval névrh
zalovaného 1/ na prerusenie konania do momentu jeho prepustenia na slobodu z vykonu trestu odnatia
slobody za dovodny, vyrokom I. napadnutého rozsudku ho ako neddévodny zamietol. Vo vztahu k
samotnému uplatnenému naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyia je v konani aktivne vecne
legitimovand, pretoze navrh na zruSenie vecného bremena mdéze podat’ osoba povinna, ktord je
vlastnickou vecnym bremenom zat'azenych nehnutelnosti, a Zalobkyna je podl'a vypisu z listu vlastnictva
¢. XXX pre k. 1. M. vlastnickou zatazenych nehnutelnosti, a preto je povinna strpiet’ uZzivanie
nehnutelnosti zalovanym 1/. Je splnena aj podmienka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, ktory je
opravnenym z vecného bremena v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora je sucastou
darovacej zmluvy. Sud nepovazoval za opodstatnené namietky zalobkyne uvedené v zalobe, v zmysle
ktorych je zmluva o zriadeni vecného bremena absolitne neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho
neurcitosti, a to vzhladom k ustanoveniu ¢l. I'V. darovacej zmluvy, v ktorej je uvedené mnozné ¢islo pri
opravneni (bude opravneni). Zmluvu treba vykladat’ komplexne v spojitosti s jej vSetkymi ustanoveniami.
Bolo zrejmé, Ze mnozné ¢islo v slove ,,opravneni uvedené v ¢L. IV zmluvy je chybou v pisani, ked’Ze zo
zaCiatku textu tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze osobou opravnenou z vecného bremena je
vyluéne Zzalovany 1/. Skuto€nost, Ze vecné bremeno bolo zriadené len v prospech zalovaného 1/
vyplyvalo nepochybne aj z ¢l. VIII zmluvy, podl'a ktorého na zaklade tejto zmluvy bude po povoleni
vkladu v katastri nehnutelnosti v k. 0. M. v ¢asti C listu vlastnictva zapisané vecné bremeno v prospech
jednej osoby a to Zalovaného 1/. Neboli opodstatnené ani tvrdenia Zalobkyne v Zzalobe o neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena z dévodu pociatocnej nemoznosti plnenia podla zmluvy, ked
zalovany 1/ bol podl'a darovacej zmluvy opravneny uzivat predmetné nehnutelnosti tak ako doposial,
priCom podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe zalovany 1/ do podpisu darovacej zmluvy ziadnym spdsobom
predmet vecného bremena nevyuzival. Pokial zmluvné strany mienili zriadit' pravo zalovaného 1/ v
obmedzenom rozsahu, napriklad len na niektoré ¢innosti (napr. iba na opravu aut), urcite by to vymedzili
priamo v texte zmluvy o zriadeni vecného bremena, ¢o v8ak nespravili. Preto sud ustalil, Ze z obsahu
zmluvy vyplyva pravo Zalovaného 1/ dozivotne a bezplatne uzivat' nehnutelnosti v celom rozsahu,
samozrejme pri re§pektovani uzivacieho prava vlastnika tychto nehnutelnosti. Nejednalo sa teda o také
plnenie zo zmluvy, ktoré by bolo od pociatku nemozné, a neslo ani o neurcité vymedzenie rozsahu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu. Zmluva o zriadeni vecného bremena spisana spolu s darovacou
zmluvou formou notarskej zapisnice mala vSetky naleZitosti vyzadované § 1510 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre zmluvu o zriadeni vecného bremena. Pokial’ by bola na zaklade vykonaného dokazovania
kon$tatovana neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena, sud by musel zalobu zalobkyne o zruSenie
vecného bremena zamietnut’ v celom rozsahu, pretoZze domahat’ sa zrusenia vecného bremena mozno len
vtedy, ak bolo vecné bremeno platne zriadené. Ustanovenie § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho
zakonnika umoznuje zrusit' vecné bremeno rozhodnutim sudu za splnenia troch podmienok, ktorymi sti:
1/ zmena pomerov, 2/ hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, 3/ pri¢inna
suvislost’ medzi zmenou pomerov a hrubym nepomerom. Obciansky zakonnik v § 151p ods. 3 ani v
inych ustanoveniach bliz§ie nerozvadza, v ¢om ma spocivat’ zmena pomerov, ktora by oddévodiiovala
zmenu upravy rozsahu a obsahu vecného bremena. Nepochybne sa fiou mieni zmena niclen v
objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch ucastnikov, pokial sa vyraznym spdésobom
dotyka dalSiecho obsahu ¢i trvania vecného bremena. Za ur¢itych okolnosti hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného moéze vzniknit aj zmenou v spravani sa subjektov tohto
pravneho vztahu. Ak niektory zo subjektov pravneho vztahu zalozeného vecnym bremenom hrubo
zneuziva svoje prava a sprava sa spolocensky neprijatelne (v rozpore s dobrymi mravmi), méze to mat’
vplyv na zmenu obsahu vecného bremena, pripadne na jeho zrusenie. Sudna prax pripti§ta moznost’
zru$enia vecného bremena pre zmenu pomerov aj v pripade mimoriadne konfliktnych vztahov medzi
ucastnikmi. Podla zhodnych tvrdeni stran v case zriadenia vecného bremena boli vztahy medzi
zalobkynou a zalovanym 1/ dobré, a preto spoloc¢né uzivanie nehnutelnosti bolo mozné. Z vysluchu
sporovych stran a oboznamenych listin nepochybne vyplynulo, Ze od zriadenia vecného bremena doslo
k zmene, pretoze vztahy medzi zalobkynou a zalovanym 1/ st vyrazne konfliktné, priCom nezhody
medzi nimi vznikali najmd v spojitosti s uzivanim predmetnych nehnutelnosti zalovanym 1/. Rozvrat
vztahov Zalobkyne a Zalované¢ho 1/ preukazuje aj to, ze Zalovany 1/ podal proti Zalobkyni zalobu o
vratenie daru - predmetnych nehnutelnosti z dovodu, Ze sa mala vo¢i nemu zachovat’ v hrubom rozpore



s dobrymi mravmi, ked’ na neho podala nedévodné trestné oznamenia, nedévodny navrh na vykonanie
exekucie, zalobu o zruSenie vecného bremena, hoci jej nehnutelnosti daroval, sprava sa k nemu
nevdacne, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, a vec sa viedla na Okresnom stide Trenc¢in pod sp. zn.
27C/27/2015. Tato zaloba Zzalovaného 1/ vSak bola rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn.
27C/27/2015 zamietnuta ako neddvodna, pretoze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, zeby sa
zalobkyna vo¢i nemu spravala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade odvolania zalovaného 1/
Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 31. jula 2018 sp. zn. 5Co/17/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie
ako vecne spravny potvrdil. Z vysluchu v konani vypocutych svedkov G. 1., Q. D., F. R., M. R. ako aj
B.. Q. T. boli preukdzané tvrdenia Zzalobkyne o nevhodnom, hrubom, vulgarnom, verbalne agresivnom
spravani sa zalovaného 1/ vo€i zalobkyni, d’alSim ¢lenom jej domacnosti pri uzivani nehnutelnosti
zat'azenych vecnym bremenom v obdobi, ked’ zalovany 1/ nebol vo vykone vézby, resp. vykone trestu
odnatia slobody, pri€om iniciatorom tychto konfliktov bol zalovany 1/. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie preukdzané, ze zalovany 1/ vzhl'adom na jeho vybu$nu povahu reagoval na nezhody
vzniknuté medzi nim a zalobkynou pri vykonavani jeho prava dozZivotného byvania a uZivania
nehnutelnosti najmé od roku 2013 nevhodne, agresivne vo vzt'ahu k zalobkyni a ¢lenom jej domacnosti.
Adresoval zalobkyni vulgarne nadavky a vyhrazky, Ze bude dedit’ po zalobkyni. Verbalne agresivne sa
spraval aj vo¢i ostatnym obyvatelom domu sup. ¢. XXX a uzivatelom. Nebol schopny nezhody riesit’
bez kriku, nadavok, vulgarizmov. Fyzicky zalito¢il na manzela Zalobkyne. Jeho nere$pektovanie prav
inych vyplyva aj z jeho neslusného a netctivého spravania sa k susedkam, ako aj z toho, ze Zalovany 1/
vykonava trest odnatia slobody pre Umyselny trestny ¢in, ktory spachal voci inej osobe. Strach
zalobkyne, Ze zalovany 1/ svoje vyhrazky vo¢i nej zrealizuje, Ze aj na nu fyzicky zatto¢i, bol potom
opodstatneny. Svojim bezohl'adnym agresivnym spravanim zalovany 1/ spdsoboval Zzalobkyni psychicky
stres, vyrazne ju obmedzoval v uzivani predmetnych nehnutelnosti, ktorych je vlastnickou, kedze
zalobkyna z obavy pred jeho agresivitou sa bala vyjst z domu na dvor, ked’ tam bol Zalovany 1/. Za
situacie, ked’ Zalovany 1/ ani neprispieval na tthradu nakladov spojenych s jeho uzivanim nehnutelnosti,
sud uzavrel, Ze zalovany 1/ zneuzival pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Z predlozenych
fotografii, podania znalkyne B.. Y. R. z 09. marca 2020, ktora ohliadla nehnutelnosti, boli preukazané
tvrdenia Zalobkyne a Zalovanej 2/, Ze jediny pristup k modrému domu na parc. ¢. XXX z verejnej
komunikacie je po parc. ¢. XXX povedla domu sup. ¢. XXX, kde je tizky pas pozemku, a prave aj
bezohladnym rychlym prejazdom Zalovaného 1/ na motorovych vozidlach po tejto pristupovej ceste
zalobkyna pocitovala dovodné obavy o svoju bezpeénost’ a bezpecnost’ jej syna, a o ochranu majetku,
ked Zalovany 1/ po prejazde tadial ani nezatvaral branu do dvora. Daldie uzivanie nehnutelnosti v
akomkolvek rozsahu zalovanym 1/ vzhl'adom na jeho mimoriadne konfliktné sprévanie by tak bolo pre
zalobkynu a ¢lenov jej rodiny neznesitelné. Preto pri tomto zmenenom spravani sa zalovaného, ktoré
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sa Zalobkyna dévodne domahala zruSenia vecného bremena v celom
rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud teda za preukazané, ze v désledku zmeny pomerov vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, a v zmysle § 151p ods. 3 veta prva
Obcianskeho zakonnika boli splnené podmienky pre zruSenie vecného bremena zalovaného 1/
spocivajuiceho v prave zalovaného 1/ bezodplatne az do svojej smrti uzivat' predmetné nehnutelnosti.
Sud preto vecné bremeno zrusil v celom rozsahu.

1.4. Pri zruseni vecného bremena patri osobe opravnenej z vecného bremena, teda Zalovanému 1/, podla
§ 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika primerand nahrada. Sud nepovazoval za doévodnu
pripustenu zmenu zaloby v tej Casti, v ktorej zalobkyiia navrhovala, ze vecné bremeno by malo byt
zruSené bez povinnosti zalobkyne zaplatit' Zalovanému 1/ primerani nahradu pre spravanie sa
zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné spravanie sa osoby opravnenej z vecného
bremena, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nemoze automaticky znamenat’ zanik naroku tejto osoby
na primerant nahradu, ¢o vyplyva aj z rozhodnuti sudov, ktoré aj pri takomto spolocensky
neprijatelnom spravani sa osoby opravnenej z vecného bremena voci osobe povinnej priznali osobe
opravnenej primerant nahradu (napr. rozsudok Krajského stidu Kosice sp. zn. 2C0/359/2014 zo dna 25.
jana 2015). Stdy uz judikovali nepriznanie primeranej ndhrady za zruSenie vecného bremena vo
vynimoé¢nych inych pripadoch. Podla rozsudku Najvyssicho stdu CR sp. zn. 22Cdo/1330/2011 zo dia
20. septembra 2011 o nepriznani ndhrady mozno vynimo¢ne uvazovat vzhladom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika napriklad vtedy, ak by povinny zriadil vecné bremeno jedine pre ochotu (z
dobrej vole) bez toho, aby tym kompenzoval vyhodu, ktortt mu opravneny poskytol v inom pravnom



vzt'ahu alebo pri preml¢ani prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu. O ziadnu z uvedenych situacii sa
v posudzovanej veci nejedna. Zalobkyfia netvrdila, Zeby doslo k preml&aniu prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu a ani nevzniesla v tomto smere namietku premlCania. V danom pripade bolo
preukazané, ze zalobkyna nadobudla dom s pozemkami darom, teda bezodplatne od Zalovaného 1/ a
7alovanej 2/. Zalobkyna potvrdila, Ze Zalovany 1/ e$te pred tym, ako jej nehnutelnosti v roku 2004
daroval, spolu so Zalovanou 2/ zrealizoval rekon§trukciu Zlt¢ého domu a postavil modry dom na parc. €.
XXX, ¢o vyplynulo aj z vysluchu svedkyne B.. Q. T.. Podla vyjadrenia Zalovaného 1/ si Zalovany 1/ pri
darovani nehnutelnosti Zalobkyne na nich vymienil pravo dozivotného uzivania z ddvodu, Zze na
nehnutelnostiach planoval byvat, ¢omu nasvedc¢uje aj to, Ze podl'a vyjadrenia Zalobkyne obCas prespaval
v dome sup. ¢. XXX, kym nebol postaveny modry dom, a po zhotoveni modrého domu v fiom
opravoval autd a po vytvoreni bytovej jednotky v fiom prespaval a neskdr sa do neho natrvalo
nastahoval s druzkou R., pricom svedkovia F. R. a M. R. potvrdili ze zalovany 1/ sa domahal
nastahovania sa s priatelkou aj do spodnej &asti zltého domu. Zalovany 1/ je nemajetny, nevlastni
nehnutelnost’ vhodnu na byvanie. Neobstoji tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany 1/ ma moznost’ ist’ byvat’
do domu sup. ¢. XXXX v C., pretoze tento dom podla tvrdenia Zalobkyne a podla vypisu z LV &.
XXXX k. u. C. vlastni Zalobkyfa a zalovany 1/ nema uzavretd zmluvu, ktora by ho opraviiovala uZzivat
tento dom. Za tejto situdcie, ked’ Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti po ich kiipe a Ciastocnej
rekonStrukcii daroval Zalobkyni, pricom Zalobkyna zriadenim prava doZzivotného uZivania v prospech
zalovaného 1/ iba kompenzovala vyhodu, ktoru jej poskytol zalovany 1/ v podobe daru nehnutelnosti, a
zalovany 1/ nema zabezpecené iné byvanie, by podla nazoru sidu nepriznanie primeranej nahrady
zalovanému za zruSenie jeho prava dozivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti v M. bolo
nespravodlivé. Rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/346/2006, na ktory poukazala Zalobkyia
pri obhajobe svojej argumentacie, ze by malo byt zruSené vecné bremeno bez nédhrady, reflektuje iné
skutkové okolnosti. Najvyssi sid CR v danom judikate riesil Zalobu o uréenie, e nehnutelnosti nie s
zat'azené vecnym bremenom, pretoze z dovodu trvalych zmien malo zaniknit' vecné bremeno zo
zakona. Primerana nahrada za zruSené vecné bremeno podla § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho
zakonnika sa poskytuje predovSetkym v peniaznej forme. Pravny néazor, podla ktorého peflazna ndhrada
prichadza do uvahy az vtedy, ak nie je mozné poskytnut vecné plnenie, nie je spravny (rozsudok
Najvyssieho sadu CR sp. zn. 22Cdo/2650/2003 zo dia 28. janudra 2004). Nemozno ale v pripade
primeranej nahrady vyli¢it' ani plnenie v naturalnej podobe, ktorou sa zabezpe¢i uspokojenie potreby
opravneného inym spésobom. Zalovany 1/ nesuhlasil s ndvrhom Zalobkyne, v zmysle ktorého by bolo
vecné bremeno zatazujuce predmetné nehnutelnosti zrusené, a v prospech zalované¢ho 1/ by sa zriadilo
vecné bremeno spoéivajice v prave doZzivotného uzivania domu Zalobkyne v C. a na prilahlych
pozemkoch. Sud k tomu uvadza, ze v tomto smere neboli Zalobkyiiou tvrdené rozhodujice skuto¢nosti
a ani navrhnuté Ziadne dokazy na preukazanie, ¢i byvanie v dome v C. je porovnatelnej kvality ako
byvanie a uzivanie domu s pozemkami v M., a teda ¢i ide o adekvatne vecné plnenie. NemozZno vSak
nechat’ bez povS§imnutia fakt, ze vzhladom na mimoriadne konfliktné vztahy medzi Zalovanym 1/ a
zalobkytiou by byvanie zalovaného 1/ v dome v C., ktory vlastni zalobkyiia, bolo potencidlnym zdrojom
dalsich nezh6d medzi nimi, s ¢im by bolo spojené riziko stidnych sporov. Preto bol stid toho nazoru, ze
vzhladom na okolnosti pripadu je na mieste primerana ndhrada vo forme peniazného plnenia. Pri
stanoveni vySky nahrady za zruSenie vecného bremena sud vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
21/2019 vypracovaného dila 02. septembra 2019 znalkyfou z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad
hodnoty nehnutelnosti B.. Y. R., ktorym bola stanovena hodnota predmetného vecného bremena na
sumu 29 500 eur. Znalkyna je osobou odborne spoésobilou, ma potrebné odborné vedomosti z
prislusného znaleckého odboru a odvetvia a vysvetlila metédu pouzitd pri vypocte a stanoveni
v§eobecnej hodnoty vecného bremena. Znalkyia v§eobecnu hodnotu vecného bremena vypodéitala v
sulade s prilohou €. 3 pism. F, G vyhlaSky MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku a pouzila aj metodicky postup vypracovany Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline a znalecky posudok vypracovala na zéklade d’al§ich podkladov a pravnych predpisov, literatiry
uvedenych v prvej Casti posudku. Primeranti ndhradu za zruSené vecné bremeno zakon blizSie
nespecifikuje. Pri uréeni jej vy$ky by mal byt brany zretel’ na to, aky je majetkovy prospech vlastnika
zatazenej nehnutelnosti a majetkovy doésledok u opravneného, vychéadzajiic z toho, Ze pravo z vecného
bremena spociva v bezplatnom dozivotnom byvani. Majetkové dosledky prejavujiice sa v zruSeni
vecného bremena musia byt u ucastnikov zistované ako moznost' ziskania ndjomného vlastnikom



nehnutelnosti pri prenajme tychto nehnutelnosti a u opravneného ako finanénd povinnost’ uhradzat’
najomné za uzivanie podobnej nehnutelnosti. Ndhrada za zruSené vecné bremeno nemoéze predstavovat
cenu, za ktoru by si mohol zalovany kupit' porovnatelny dom s pozemkami do vlastnictva, ako si to
mylne vysvetloval zalovany 1/. Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z uznesenia NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/192/2006 zo dia 01. novembra 2013. Znalkyna preto spravne tvrdila, Ze hodnota vecného
bremena nikdy nemdze byt vysSia ako hodnota nehnutelnosti, pricom zalovanym navrhnutd hodnota
vecného bremena 72 000 eur sa blizi k hodnote predmetnej nehnutelnosti. K predlozenému potvrdeniu o
trhovej cene prendjmu vypracovaného 02. juna 2020 realitnou kancelariou BartanusReality, s.r.0., podla
ktorého trhova cena prenajmu rodinného domu v obci N. sa pohybuje v cene 700 eur za mesiac +
energie a trhova cena prendjmu jednoizbového zariadeného bytu v N. sa pohybuje v cene 250 eur za
mesiac + energie znalkyna uviedla, ze z vlastnej skiisenosti znalkyne méa taku vedomost’, Ze ponukové
ceny su vzdy vysSie ako skutocnost’ a stane sa, Ze napokon ten, kto pontika na prenijom byt, ho
zaujemcovi prenajme za niz§iu cenu. V minulosti to bola o 15 % az 20 % nizSia cena, momentalne je to
10 % az 5 % nizSia cena. Podla sudu prvej inStancie spdsob vypoctu hodnoty rodinného domu,
pozemkov a hodnoty ich najmu znalkyna dostato¢ne vysvetlila v posudku, svoje zavery oprela aj o ceny
nehnutelnosti a ceny ich najmov zadovazenych z internetovych ponuk pre F. kraj, ktoré su prilohou
znaleckého posudku, a podla ktorych ponuky prenajmov rodinnych domov v F. kraji sa pohybuju od
400 eur do 1 200 eur za mesiac. Znalkyiia v posudku odhadla cenu najmu predmetného domu na 600,-
eur za mesiac a z nej potom postupom podla citovanej vyhlasky a metodického postupu stanovila
hodnotu vecného bremena. Rozhodujuce je, ze znalkyna sa obozndmila s obsahom spisu, vratane
darovacej zmluvy, ktorou bolo vecné bremeno zriadené, a z ktorej zistila obsah a rozsah
ohodnocovaného vecného bremena, znalkyfa ohliadla predmetny rodinny dom, jeho stav aj s
pozemkami, zohl'adnila rok, kedy bol dany rodinny dom do uZivania, ako aj jeho rekonstrukciu a zistila
tak troven, kvalitu byvania v danych nehnutelnostiach, ktoré ako uviedla, zohl'adnila pri stanoveni ceny
najmu, a hodnoty vecného bremena. Namietky Zalovaného k tomu, ze znalkyia nebrala do uvahy to,
akym spdsobom on spotreboval energie v modrom dome bez stp. ¢isla, st irelevantné, pretoze znalkyina
ohodnocovala pravo doZivotného byvania v Zltom dome stp. ¢. XXX. Znalkyna na vysvetlenie vo
vyjadreni z 09. marca 2020 a na pojednavani uviedla, ze hodnota vecného bremena by mala
predstavovat’ priblizne Ciastku, ktora by po celi dalsiu dobu Zivota opravneného z vecného bremena
stacila na thradu ngjomného za byvanie, a pri zohl'adneni veku Zalovaného 1/, priemerného veku dozitia
muzov na Slovensku je fiou uréena hodnota vecného bremena adekvatna. Preto st tvrdenia zalovaného
1/, ze znalkyna B.. Y. R. stanovila neprimerane nizku hodnotu vecného bremena, neopodstatnené.
Zalovany 1/ nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze znalkyfia vychadzala z men3ej vymery podlahovej plochy
rodinného domu sup. ¢. XXX (spolu 174,63 m2) nez je skutocna vymera podlahovej plochy rodinného
domu sup. ¢. XXX, pretoze znalkyna vykonala ohliadku na mieste samom, kde aj zamerala vymeru
domu, ¢o je zrejmé aj z nakresov podorysu 1. a 2. nadzemného podlazia vratane pivni¢ného priestoru,
ktoré su prilohou znaleckého posudku a zalovany nenavrhol ziadne dokazy, ktorymi by spochybnil tieto
zistenia znalkyne. K tvrdeniam zalovaného 1/, ze znalkyiia nemala v dispozicii projektovi dokumentaciu
k rodinnému domu, sud uviedol, Ze znalkyna bola schopna vypracovat znalecky posudok na zaklade
listin, ktoré mala vratane nakresov podorysu 1. a 2. nadzemného podlazia rodinného domu, ako aj na
zaklade ohliadky rodinného domu a pozemkov. Neobstoja ani namietky zalovaného 1/ tykajice sa podla
neho nespravneho vypoctu hodnoty vecného bremena, ked’ znalkyiia zohl'adnila ndklady na dom na 5
0s0b. Znalkyna je osobou s odbornymi znalostami potrebnymi na vypocet hodnoty vecného bremena a
zalovany nenavrhol, nepredlozil relevantny protidokaz, ktorym by ina odborne sposobild osoba potvrdila,
ze sposob vypocétu hodnoty vecného bremena vykonany znalkyiiou v posudku, je nespravny. Nie su
dévodné ani vyhrady Zalobkyne a Zalovanej 2/ k znaleckému posudku. Znalkyna tieto vyhrady vyvratila
vo svojom vyjadreni z 09. marca 2020 a v ramci jej vysluchu. Ulohou znalkyne bolo stanovit’ vieobecnii
hodnotu vecného bremena, ktord predstavuje objektivizovanu hodnotu préva na trhu v podmienkach
volnej sutaze, a to v rozsahu, v akom bolo vecné bremeno dohodnuté v zmluve o zriadeni vecného
bremena. Preto neobstoja tvrdenia zalobkyne, Ze znalkyna mala brat’ do tivahy skuto¢ny mensi rozsah, v
akom zalovany 1/ v minulosti uzival pravo zodpovedajice vecnému bremenu a ani tvrdenia Zalobkyne,
ze znalkyna mala vziat’ zretel’ na spravanie sa zalovaného, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze
znalkyna mala od hodnoty vecného bremena odpocitat’ naklady, ktoré za Zalovaného 1/ vynalozila
zalobkyna v suvislosti s uzivanim stavby zriadenej pri dome sup. ¢. XXX. Podla vyjadrenia znalkyne



tieto skuto€nosti nem6zu mat vplyv na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Tieto
zalobkyiiou namietané okolnosti nie st uvedené v prilohe ¢. 3 pism. F, G vyhlaSky MS SR ¢. 492/2004
Z. z. ako kritéria, ktoré by mali byt’ zohl'adnené pri stanoveni v§eobecnej hodnoty vecného bremena. Pre
stanovenie primeranej nahrady nie je rozhodujuce, v akom skuto¢nom rozsahu osoba opravnena vecné
bremeno vyuzivala, ale treba vychadzat’ z rozsahu, v akom bolo vecné bremeno zmluvne dohodnuté,
pretoze ak sud zruSuje vecné bremeno v celom rozsahu, tak ho rusi v rozsahu, v akom bolo zmluvne
dohodnuté, a tomu ma aj zodpovedat’ ndhrada za zruSenie vecného bremena. Namietky Zalobkyne, Ze
nahrada za zruSenie vecného bremena by mala byt miniméalna z dévodu, ze zalovany 1/ vecné bremeno
od jeho zradenia nevyuzival nepretrzite, nemézu byt brané na zretel' pri urCovani vysky nahrady za
vecné bremeno, ¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/192/2006 zo dna Ol.
novembra 2013, v ktorom prejavil pravny nazor, podla ktorého pri uréovani vy$ky primeranej nahrady
za zrusenie vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo dozivotného byvania v nehnutelnosti, nemdze
obstat’ ako kritérium to, ako dlho sa vecné bremeno vyuZzivalo opravnenou osobou. Sud dodal, Ze pokial
zalobkyna vykonala za Zalovaného 1/ plnenie, ktoré mal vykonat’ on sdm v spojitosti s realizdciou prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, mala sa zalobkyna doméhat’ od neho vydania tohto neopravneného
majetkového prospechu. Znalkyna uviedla, ze hodnotu vecného bremena stanovila ku ditu vypracovania
znaleckého posudku. Uvedeny postup znalkyne je spravny, pretoze pre sud je rozhodujuci stav ku ditu
vyhlasenia rozsudku, a je potrebné zistit' ¢o najaktudlnejSiu vSeobecnu (trhovu) hodnotu vecného
bremena, ktoré bude rozsudkom zrugené. Dalej znalkyiia k ndmietkam Zalobkyne uviedla, Ze skutonost’,
ze rodinny dom s pozemkami mal hodnotu 600 000,- Sk az 700 000,- Sk v ¢ase, ked bolo zriadené
vecné bremeno, nemohla znalkyna zohladnit, pretoZe uréovala aktualnu cenu vecného bremena a cena
nehnutelnosti od roku 2004 wvzrastla, kedze hodnoty (ceny) rodinnych domov maji stapajicu
tendenciu, a od roku 2004 stipli 4 a pol az 5 nasobne. Sud mal za to, ze znalecky posudok ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 14 ods. 4 zékona ¢. 382/2004 Z. z., je zrejmé, z akych relevantnych podkladov
znalkyna vychadzala, sposob vypoétu vseobecnej hodnoty vecného bremena je v posudku riadne
zdévodneny, ako aj pouzitd metdda, a znalkynha svoj posudok obhgjila aj na pojednavani. Sid potom
ustalil, ze znalecky posudok znalkyne B.. Y. R. je komplexny a presved€ivy. Strany nepredlozili
sukromny znalecky posudok, ktorym by inou osobou odborne spdsobilou vyvratili odborné zavery
menovanej znalkyne. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti povazoval sud hodnotu vecného
bremena stanovenu v znaleckom posudku za primerani. S poukazom na uvedené dévody, sud ulozil
zalobkyni povinnost’ vyplatit’ Zalovanému 1/ primeranti nahradu za zruSené vecné bremeno v sume 29
500 eur. Vzhladom na ziadost’ Zalobkyne a s prihliadnutim na jej pomery sud podla § 232 ods. 3 CSP
uréil zalobkyni dlhSiu lehotu na vyplatenie tohto plnenia. Zalobkyfa totizto zo zamestnania dosahuje
prijem vo vyske 250 eur mesa¢ne a ma usporené penazné prostriedky vo vyske cca 4 000 eur, a preto
nie je v jej moznostiach uhradit’ celd sumu 29 500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
KedZe zZalobkyna uviedla, ze penazné prostriedky v rozsahu dostato¢nom na vyplatu tohto plnenia by
mohla ziskat’ tak, Ze jej manzel si vezme p6zi€ku, resp. zalobkyfia preda niektory zo svojich rodinnych
domov, sud mal za to, ze adekvatna doba, v ktorej by mohla Zalobkyna vykonat’ potrebné ukony pre
ziskanie penaznych prostriedkov niektorym z uvedenych sposobov a pouzit' ich na vyplatu zalovaného
1/, je 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Stid nemohol ulozit’ Zalobkyni plnit’ tento dih v splatkach
po 50 eur mesaéne ako to alternativne navrhovala Zalobkyna, pretoze zalovany 1/ ma pravo na splnenie
dlhu v primeranej dobe, a vzhladom na vySku plnenia by pri takychto mesacnych splatkach bol dlh v
celom rozsahu splneny v priebehu 590 mesiacov, teda 49 rokov a zalovany vzhl'adom na jeho vek by sa
toho s vysokou pravdepodobnostou nedozil. Vyrokom IV. sud Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v konani. Zalovana 2/ spolu so Zalovanym 1/ uzavreli diia 20.
septembra 2004 so zalobkynou darovaciu zmluvu, av§ak z textu tejto zmluvy spisanej formou notarskej
zapisnice jednozna¢ne vyplyva, Ze vecné bremeno nebolo zriadené aj v prospech zalovanej 2/. Bolo
zriadené vyluéne v prospech Zzalovaného 1/ ako osoby opravnenej z vecného bremena a druhou
zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni vecného bremena je zalobkyna ako osoba, ktora sa zaviazala strpiet’
toto vecné bremeno. Zalovana 2/ teda nie je subjektom pravneho vztahu z vecného bremena zaloZeného
na zéklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora je sucastou darovacej zmluvy zo dia 20.
septembra 2004 a teda zalovanad 2/ nie je osobou opravnenou z vecného bremena, ktoré navrhovala
zalobkyna Zalobou zrusit’, a preto absentuje pasivna vecna legitimécia Zzalovanej 2/ v konani. Pokial’ bolo
predmetné vecné bremeno povodne zapisané v katastri nehnutelnosti aj v prospech zalovanej 2/, sud k



tomu uvadza, Ze pre sud je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a podla vypisov z LV ¢. XXX
k. 1. M. zo dna 24. marca 2014 a zo diia 20. jula 2020 bolo v katastri nehnutelnosti zapisané vecné
bremeno len v prospech zalovaného 1/. Zalovany 1/ na pojednavani dita 08. februdra 2019 uz netrval na
vysluchu nim navrhnutého svedka M. O., a preto sud tento dokaz nevykonal. Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania sud zohl'adnil zasadu ispechu vyplyvajicu z ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2
CSP. Vzhl'adom na zasadu tGspechu sud vyrokom V. priznal Zalovanej 2/ voc¢i Zalobkyni ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zaloba bola vo¢i Zalovanej 2/ zamietnut4. Zalobkyfa a zalovany 1/ boli
v konani ¢iasto¢ne uspesni, pretoZze vecné bremeno sice sud zrusil v zmysle zaloby Zalobkyne, avSak nie
bez ulozenia povinnosti Zalobkyni zaplatit® Zalovanému 1/ primerani nahradu za zruSenie vecného
bremena ako zalobkyna navrhovala po pripustenej zmene zaloby. Podl'a § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v pripade, Ze sud na zéklade zalobného naroku Zalobcu zru$i vecné bremeno, vznika
zalovanému ako osobe opravnenej z vecného bremena narok na primeranti ndhradu za zruSené vecné
pravo. Ide o spojené zakonom dané vzajomné naroky protistran. Preto sud uloZenie povinnosti Zalobkyni
zaplatit' Zalovanému 1/ primeranti nahradu za zrusené vecné bremeno vyhodnotil ako Ciastocny
neuspech zalobkyne. Sud potom ustalil, Ze nemozno konstatovat prevazny uspech Zzalobkyne a ani
zalovaného 1/ a podl'a § 255 ods. 2 CSP vyrokom VI. vyslovil, Ze Zalobkyfa a Zalovany 1/ nemaji narok
na ndhradu trov konania. Sidom ustanovena znalkynia B.. Y. R.M. si uplatnila znale¢né vo vyske 49,79
eura za ucast’ na pojedndvani diia 21. jula 2020, na ktorom bola vypocuté k jej znaleckému posudku, no
zalobkynou zlozeny preddavok 350 eur bol pouzity na vyplatu znale¢ného uplatneného znalkyniou za
vypracovanie posudku a zvySok preddavku nebude sta¢it’ na uhradu znalecného za ucast’ znalkyne na
pojednavani. Znalec ma podla § 258 ods. 2 CSP pravo na plnt nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, a podla § 255 ods. 1 CSP m4 postavenie strany pre
konanie o tomto jeho naroku. Stat podla pravnej Gipravy ucinnej od 01. jala 2016 uz zo §tatnych
prostriedkov nehradi trovy civilného sporového konania, a preto strany maji povinnost’ nahradit’
ustanovenej znalkyni znale¢né nepokryté preddavkom. Vzhl'adom na vysledok konania sud vyrokom
VII. priznal znalkyni proti zalobkyni narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 50 %, a proti zalovanému
1/ narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 50 %. O vySke ndhrady tychto trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Na pojednavani 08.
februara 2019 bol vypocuty svedok C. O., ktory si uplatnil narok na svedo¢né, a to ndhradu mzdy za 8
hodin a nahradu cestovnych vydavkov vratane poplatku za dialniéni znamku, priCom strany nezloZili
preddavok na krytie trov spojenych s vysluchom svedkov. Svedok ma podla § 258 ods. 1 CSP pravo
na plnu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani, a podla §
255 ods. 1 CSP ma postavenie strany pre konanie o tomto jeho naroku. Stat podla pravnej upravy
ucinnej od 01. jula 2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy civilného sporového konania, a preto
strany maji povinnost’ nahradit’ svedkovi svedo¢né nepokryté preddavkom. Vzhladom na vysledok
konania std vyrokom VIII. priznal svedkovi narok na ndhradu svedo¢ného proti zalobkyni v rozsahu 50
%, a proti zalovanému 1/ v rozsahu 50 %. O vySke nahrady tychto trov konania svedka sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. aprila 2021 sp. zn.
6Co/72/2020 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o naroku Zalobkyne
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

K odvolacim argumentom Zzalovaného 1/ o poruSeni jeho procesnych prav, nespravnom pravnom
posudeni a nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci, ked” podla zalovaného 1/ sud bol povinny
prerus$it’ konanie do ¢asu jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, skutkové zavery sudu prvej
in§tancie nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a sid nevykonal d’alSie potrebné dokazy, odvolaci
sud uviedol nasledovné.

2.1. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do Gvahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej in§tancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani stid prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj sprévne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z



tohto dovodu si odvolaci sid aj osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukdzal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim némietkam uviedol, Ze pokial’ Zalovany 1/ namietal
nespravnost’ vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho ndvrh na
preruSenie konania, ktorého sa domahal z dévodu, ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nemdze sa
tak adekvatne branit’, priCcom preruSenic by malo trvat’ a to az do ¢asu jeho prepustenia na slobodu,
navrh zalovaného 1/ na prerusenie konania posudil sid prvej inStancie komplexne, t. j. zhodnotil, ¢i
7alovanym uvadzané dévody na prerusenie konania napiiaju kazdy zo zdkonnych dévodov na prerusenie
konania a dospel k spravnemu zaveru, ze ani jeden zo zakonnych dévodov na prerusenie konania
splneny nie je, a preto sud spravne navrh zamietol. Sud prvej inStancie nielenze nebol povinny konanie
prerusit, ked’ze neexistoval Ziaden z dovodov pre obligatérne prerusenie konania, ale nemohol konanie
prerusit’ ani len fakultativne, ked’ze ani na takéto prerusenie konania neboli spnené podmienky. Zalovany
1/ mohol v konani pred sudom prvej in§tancie uplatiiovat’ vSetky jemu patriace procesné prava a tieto aj
uplatiioval, a to tak sam, ako aj prostrednictvom svojho advokata, ked’ sa vo veci vyjadroval pisomne,
ustne na pojedndvani, hodnotil vykonané dokazy a mal moznost’ podavat’ dokazné navrhy. Okolnost’, Ze
bol vo vykone trestu odnatia slobody, nie je dovodom na prerusenie konania, a to ani z hl'adiska toho, ze
by Zalovany 1/ mal znaSat’ naklady jeho eskorty na pojednavania, ked’ ani v pripade pobytu na slobode
nie je dovodom na prerusSenie konania platenie ndkladov na cestovanie z miesta bydliska do miesta
pojednavania, pricom aj ndhrada takychto trov by strane sporu patrila v pripade, Ze by jej nahrada trov
konania bola priznana.

2.2. Zalovany 1/ d’alej namietal, 7e tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa mal spravat’ v rozpore s dobrymi
mravmi, nie su pravdivé, a Ze sa nepreukazali, a Ze je to zZalobkyna, ktord sa spravala konfliktne a
nechcela mu umoznit' vstup do domu. Spochybnil spravnost’ vyhodnotenia dbkazov, a to najmi
svedeckych vypovedi svedCiacich ¢i uz v prospech tvrdeni zalobkyne, alebo v prospech neho, pricom
tvrdenia o jeho agresivite vyvracia odporucanie inej, neZ v konani ustanovenej znalkyne, a to znalkyne,
ktora mala odporucit’ zverit mu maloletého syna do vychovy a opatery. Ani jeden z predpokladov na
zru$enie vecného bremena nebol podla zalovaného 1/ splneny. Odvolaci sid sa s tymito namietkami
zalovaného 1/ nestotoznil a na zruSenie vecného bremena boli jednoznacne splnené vSetky zadkonné
podmienky. V zmysle uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/291/2009 ,pri
rozhodovani o obmedzeni alebo o zruSeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov treba brat’ do
uvahy vSetky okolnosti pripadu. PredovSetkym je potrebné zistit’, ¢i doslo k zmene pomerov, a v
kladnom pripade posudit’, nakol’ko tato zmena mala vplyv na spésob vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom zat'aZenej a vziat' do
uvahy ujmu, ktord opravnenému nastane v dosledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za
nahradu a porovnat’ ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku (nehnutelnosti)
v dosledku zmeny pomerov.“ Odvolaci sud uviedol, ze pravne vyznamny je len ten hruby nepomer,
ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. Podstatné je, aby k zmene pomerov doslo az po zriadeni
vecného bremena. Hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného méze vzniknit’ aj
zmenou v spravani sa subjektov tohto pravneho vzt'ahu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
v Case od zriadenia vecného bremena, kedy boli vztahy medzi Zzalobkyiiou a zalovanym 1/ dobré, doslo
k zmene pomerov spoc¢ivajicej v zasadnej zmene spravania sa zalovaného 1/, ktory sa najma od roku
2013 sprava voci zalobkyni a ¢lenom jej domacnosti spoloCensky neprijatelne a ich vztahy boli
mimoriadne konfliktné. Zalovany bol vo¢i Zalobkyni a &lenom jej domécnosti extrémne vulgarny,
dopustil sa vo¢i nej a niektorym d’al§$im osobam z jej domacnosti drobnych fyzickych utokov, ako aj
utoku voci jej majetku, zneuzival svoje opravnenie uzivat' sporné nehnutelnosti, ked’ za tieto nehradil
naklady za plnenia poskytované s ich uzivanim, vyuzival plody plynice z prava vecného bremena aj na
ukor ostatnych osdb opravnene uzivajicich sporné nehnutelnosti a spraval sa spésobom, ktory mozno
povazovat’ za ohrozujici bezpecnost’ 0s6b a majetku a spdsobom, ktory vyrazne obmedzoval vlastnicke
prava zalobkyne, najmé jej prdvo neruSene uzivat vSetky jej patriace nehnutelnosti, ked v dosledku
spravania zalovaného 1/ ona, ale aj d’alSie s fiou Zijice osoby, najmi v désledku strachu zo zalovaného 1/
a v dosledku obav z d’alSich konfliktov obmedzili vychadzanie z domu na dvor v pripade pritomnosti
zalovaného 1/. Od zriadenia vecného bremena doslo k rozvratu vztahov medzi Zalobkyiou a Zalovanym
1/ a tieto boli mimoriadne konfliktné a spolo¢né uZzivanie spornych nehnutelnosti je ludsky
nepredstavitelné, nemozné. Zjavne tak doslo k zmene pomerov, ktord mala vplyv na spdsob vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré Zzalovany 1/ zneuzival, vykonaval ho spdsobom,



ktorym zneprijemnoval Zivot ostatnym osobam do takej miery, ze d’alSie ich spoluzitie so zalovanym 1/ v
jednom dvore je nemozné. Na zéklade tychto dovodov bolo potom vecne spravane zrusit’ sporné vecné
bremeno spocivajuice v prave Zzalovaného 1/ uzivat sporné nehnutelnosti. Opravnenému zruSenim
vecného bremena nastala ujma spocivajuca v strate byvania a v strate uzivania zdhrady a pozivania jej
plodov, avsak tato je kompenzovana nahradou za vecné bremeno a Zalovany 1/ ma viacero moznosti
najst’ si iné byvanie, priCom tato jeho ujma, kompenzovana priznanou nahradou, je neporovnatelne
mensou s ujmou, ktort spésoboval Zalovany 1/ poc¢as dlhSieho obdobia zalobkyni a osobam, ktoré s fiou
ziju v domacnosti, a to svojim agresivnym, vulgdrnym a prava z vecného bremena zneuzivajicim
spravanim, ktoré presiahlo hranicu znesiteIného spoluzitia. Popisané spravanie zalovaného 1/, ktoré je v
rozpore s pravidlami sluSné¢ho spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, bolo v konani jednoznaéne preukazané najmi
vypoved’ami svedkov, ktorych vypovede sud prvej inStancie jednotlivo vyhodnotil.

2.3. Zalovany 1/ d’alej namietal, Ze sud prvej initancie nebral zretel’ na jeho maloletého syna, na moznost
a plan zalovaného 1/ s nim byvat' v modrom dome postavenom na parcele ¢. XXX, Ze zalovany 1/ sa
stane bezdomovcom, a ze siud opomenul uviest' spdsob, ako bude moct’ zalovany 1/ uzivat’ modry dom
a z akého dovodu nezaviazal zalobkynu umoznit’ mu vstup do tejto nehnutelnosti, resp. finanéne vyplatit’
zalovanému tato nehnutelnost’. Sud prvej in§tancie rozhodoval o uplatnenom néaroku Zalobkyne a ten sa
tykal zruSenia vecného bremena - prava zalovaného 1/ uzivat rodinny dom sup. ¢. XXX a parcely ¢.
XXX a XXX. Predmetom konania nebolo usporiadanie pravnych vztahov stran sporu k tzv. modrému
domu, a preto sud nemohol ist’ nad ramec petitu podanej zaloby a usporiadat’ aj vztahy zalobkyne a
zalovaného 1/ k tomuto domu finan¢nym vyrovnanim a ani zriadenim akéhokol'vek pristupu v prospech
zalovaného 1/ k nemu, ked’ pristup k nemu je po parcele ¢. XXX, vo vztahu ku ktorej sud z uvedenych
dovodov zrusil vecné bremeno - pravo jej uzivania zalovanym 1/ z uvedenych doévodov, pricom dalsie
uzivanie nehnutelnosti v akomkol'vek rozsahu Zalovanym 1/ by vzhl'adom na jeho mimoriadne konfliktné
spravanie bolo pre Zalobkyiiu a ¢lenov jej rodiny neznesitelné. Sud prvej inStancie rozhodol o celom
predmete konania a neopomenul rozhodnut’ o Ziadnom naroku, ktory bol predmetom konania. Malolety
syn zalovaného 1/ nebol stranou sporu, tomuto nesved€alo pravo z vecného bremena a plany zalovaného
1/ do buducna neboli jestvujucou skutocnost'ou v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie. Okrem
toho tieto namietky povazoval odvolaci sud za irelevantné. Zalovany 1/ mal mat’ sam na zreteli svojho
maloletého syna a spravat’ sa tak, aby k zruSeniu vecného bremena nedal dévod. Samotné zrusenie
vecného bremena bez d’alSicho nemdze mat’ také dosledky, ako sa snazil navodit’ Zalovany 1/. Ma svoj
prijem, bude mu vyplatena nahrada za zruSené vecné bremeno a uz len z tohto hl'adiska si bude moct’
zabezpeCit' dostojné byvanie, v ktorom bude moct realizovat’ aj svoje rodiCovské prava a povinnosti,
pokial’ bude mat’ o to zaujem a malolety mu bude zvereny do vychovy, resp. bude mu inak umoznené
stretavanie s nim, ¢o v§ak v tomto konani nebolo mozné riesit’ a ani nijakym spdsobom prejudikovat’.
2.4. Pokial' Zalovany 1/ namietal vy§ku sumy, ktorda mu bola priznana ako nahrada za zruSené vecné
bremeno, ktord je podla neho neprimerane nizka a nezohladituje, ze na pozemku parc. ¢. XXX je
postaveny modry dom a namietal aj lehotu ur¢enti na vyplatenie nahrady, odvolaci sud uviedol, Ze
priznana ndhrada nezohladiiuje stavbu modrého domu a tuto zohladiiovat ani nemoZze, pretoze
usporiadanie pravnych vztahov k nemu nebolo predmetom konania. Pokial i§lo o vySku priznanej
nahrady a sumu, ktori navrhoval Zalovany 1/, tak v odvolani len zopakoval argumenty, ktoré uplatnil uz
v konani pred sudom prvej inStancie a s tymito sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal a vychédzajuc
zo znaleckého posudku rozhodol, priCcom aj v tejto Casti vyhodnotil znalecky posudok v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a svoje rozhodnutic nalezite a presved¢ivo oddvodnil, a to aj s
poukazom na relevantnu judikaturu. Hodnota vecného bremena nikdy nemoéze byt vyssSia ako hodnota
nehnutelnosti, pricom zalovanym navrhnuta hodnota vecného bremena 72 000 eur sa blizila k hodnote
predmetnej nehnutelnosti. Aj podla odvolacieho sudu sposob vypoctu hodnoty rodinného domu,
pozemkov a hodnoty ich najmu znalkyna dostato¢ne vysvetlila v posudku, svoje zavery oprela aj o ceny
nehnutelnosti a ceny ich najmov zadovazenych z internetovych ponuk pre trenéiansky kraj, zistila obsah
a rozsah ohodnocovaného vecného bremena, ohliadla predmetny rodinny dom, jeho stav aj s
pozemkami, zohl'adnila rok, kedy bol dany rodinny dom do uzivania, ako aj jeho rekonstrukciu a zistila
tak uroven a kvalitu byvania v danych nehnutelnostiach, ktoré ako uviedla, zohl'adnila pri stanoveni ceny
najmu, a hodnoty vecného bremena. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze znalkyha B.. Y. R.A. stanovila
neprimerane nizku hodnotu vecného bremena, povaZzoval odvolaci sud za neopodstatnené, priznant



nahradu za primerant a adekvatnu tomu, aby mu zabezpecila déstojné byvanie na najbliz§ich minimalne
20 rokov, s ktorymi kalkulovala aj znalkyna, pri€om v takom pripade by to znamenalo, Zze by Zalovany
mohol vynakladat’ viac ako 1 000 eur mesa¢ne na byvanie, co by mu zabezpecilo nielen dostojné, ale
nadStandardné byvanie, a to vratane byvania pre jeho syna az do dospelosti v pripade, ze by so
zalovanym 1/ zil. Tvrdenia o tom, Ze by mal zalovany 1/ zostat’ bezdomovcom, a ze by v dosledku
zru$enia vecného bremena nemohli byt’ realizované jeho rodiCovské prava a povinnosti, boli tak zjavne
nedovodné a prehnané. Okrem toho, ako spravne skonstatoval stid prvej inStancie, znalkyiia je osobou s
odbornymi znalostami potrebnymi na vypocet hodnoty vecného bremena a zalovany nenavrhol a
nepredlozil relevantny doékaz, ktorym by ind odborne spdsobild osoba potvrdila, ze spdsob vypoctu
hodnoty vecného bremena vykonany znalkyiiou v posudku, je nespravny a najmi, Ze hodnota vecného
bremena zodpoveda vypoctu a oceneniu laika, Zalovaného 1/. Vzhl'adom na vy$ku nahrady 29 500 eur
7alobkyne povazoval odvolaci std aj lehotu na plnenie uréent siidom prvej instancie v dizke 6 mesiacov
od prévoplatnosti rozsudku za primeranu, a to tak vo vztahu k Zzalobkyni, ako aj vo vztahu k
zalovanému.

2.5. Ak bola Zaloba voc¢i zalovanej 2/ vyrokom IV. napadnutého rozsudku zamietnutd z dovodu
nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie a vyrokom V. bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi
zalobkytiou a zZalovanou 2/, tak Zalovany 1/ nebol opravneny podat’ vo€i tymto vyrokom odvolanie.
Napokon zalovany 1/ aj vzhladom na petit jeho odvolania vecnu spravnost tychto vyrokov
nespochybnil, a preto odvolaci stid povazoval tieto vyroky za odvolanim nedotknuté. Zalovany 1/ sa len
vyjadril, Ze sud prvej inStancie mal Zalovanu 2/ vyli¢it' z konania skor. Pre uplnost” odvolaci sud k
tomuto uvadza, ze sid ju nemohol z konania vyla¢it’ skor ako tvrdi Zalovany 1/. V civilnom sporovom
konani zalobca disponuje predmetom sporu a je na fiom, koho oznaci ako Zalovaného, t. j. voc¢i komu
zalobu poda. Pokial poda zalobu voci osobe, ktora nie je vecne pasivne legitimovand a hoc to aj v
priebehu konania zisti a nezoberie voci takémuto zalovanému Zzalobu spit’, sid nemdze konanie voci
takejto osobe bez d’al§icho zastavit’, nemdze ju z konania vyli¢it’ a jedingym moznym rozhodnutim potom
je zalobu voci takej osobe zamietnut’, s ¢im je potom spojeny procesny uspech takto zalovanej osoby a
jej narok na plnt ndhradu trov konania. Takto Zalovanej osobe samozrejme patria ako strane sporu
procesné prava a povinnosti, avSak aj vypoved strany sporu moéze slizit' ako dokaz a podlicha vol'nému
hodnoteniu doékazov zo strany sudu, ktory je povinny takt vypoved vyhodnotit’ aj v suvislosti s
ostatnymi dokazmi. Procesné postavenie zalovanej 2/ v§ak nema vplyv na pravo zalovaného 1/ navrhnut’
jej vypocutie, hoc ako strany sporu a nie ako svedka, neobmedzuje jeho pravo klast’ jej pri vypocuti
otazky, neobmedzuje ho v hodnoteni dokazu a nezbavuje sud povinnosti vysporiadat’ sa so vSetkymi
dokazmi, vyhodnotit’ ich v sulade so zdkonnymi poziadavkami a presved¢ivo oddvodnit’ svoje
rozhodnutie.

2.6. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného 1/ vo¢i vyrokom o nahrade trov konania odvolaci
sud uvadza, ze Zalovany 1/ rozhodne nebol v konani v celom rozsahu uspes$ny, ako to prezentoval, a
rovnako nie je mozné sa stotoznit’ s jeho nadzorom, ze konanie nezavinil, a preto mu nahrada trov konania
nepatri. Zalobkyia bola v konani uspe$na v tom, Ze bolo vyhovené jej Zalobe pokial ide o zruSenie
vecného bremena. Na druhej strane sa stid prvej inStancie nestotoznil s jej nazorom, ze by zalovanému
1/ nemala patrit ziadna nahrada za zruSené vecné bremeno, avSak nepriznal Zalovanému 1/ nim
pozadovanu nahradu. Vo vzt'ahu Zalobkyne a Zalovaného 1/ tak potom mozno ddvodne uzavriet, Ze ani
jeden z nich nemal v konani tspech v rozsahu, ktory by oddvodiloval priznanie nahrady trov
ktorémukol'vek z nich a rozhodnutie, Ze nemaji voci sebe narok na nahradu trov konania, bolo ako
jediné mozné povazovat za spravodlivé. Od tohto rozhodnutia sa potom odvijaju aj dalSie vyroky,
ktorymi sud prvej inStancie zaviazal tak zalobkynu, ako aj zalovaného 1/ uhradit’ znalkyni znale¢né a
svedkovi O. svedo¢né, a to kazdého v rozsahu 50 % tychto trov. Tieto dokazy boli vykonané v zaujme
oboch stran, a to bez ohl'adu na skuto¢nosti, ktoré boli tymito dokazmi preukdzané, resp. bez ohl'adu na
to, kto tieto dokazy navrhol. Vzhladom na vyhovenie Zalobe v Casti zruSenia vecného bremena a s
prihliadnutim na vysku priznanej nahrady su aj tieto vyroky napadnutého rozsudku vecne spravne.
Pokial’ Zalovany namietal, Zze je nemajetny, a ze mu malo byt priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, tak odvolaci sud konStatuje, Ze oslobodenie mu priznané bolo, avSak takéto rozhodnutie nema
vplyv na nahradu trov svedkov a znalcov, ktoré su povinné uhradit’ strany sporu bez ohladu na
oslobodenie sudnych poplatkov, a to z dovodu, ze svedkovia vypovedaju a znalci podavaji posudky v
zaujme stran sporu, nie su stranou sporu vo veci samej, su povinné si plnit’ povinnost’ vypovedat’ ako



svedok, resp. povinnosti znalca, a preto vSetky trovy, ktoré im v suvislosti s konanim vznikli, im musia
byt nahradené, a to stranami sporu, v zdsade tou neuspe$nou a v pripade, Ze strany mali v konani
¢iastocny uspech, tak pomerne podla miery ispechu, resp. v rovnakom pomere v pripade, ze uspech -
neuspech strany sporu je rovnaky, resp. o uspechu - netispechu nemozno hovorit’, ak ide o udicium
duplex, Pokial’ ide o zavinenie konania Zalovanym 1/, tak vzhladom na vysledok sporu je zrejmé, ze
tento zadal pricinu na vznik takéhoto sporu, ked zalobkynha nemala ini mozZnost, ako sa domahat’
ochrany svojich préav proti zdkonom nepripustnému spravaniu sa zalované¢ho 1/. A pokial’ ide o ndmietku
zalovaného 1/, ze zalobkyfia mala zabezpecit' znalecké dokazovanie este pred podanim zaloby, tak tato je
neopodstatnena a postup zalobkyne bol plne legitimny.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalovany 1/. Uprednostiiovanim strany Zalobkyne,
tym, Ze sudy uverili len jej tvrdeniam a svedkov, ktori Ziji v spolo¢nej domacnosti so zalobkytiou, doslo
zo strany sudu ku odnatiu prava zalovanému 1/ konat pred sudom a zaroven std nespravnym
procesnym postupom znemoznil zZalovanému 1/, aby uskuto¢iioval mu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako to méa na mysli ustanovenie § 420 pism. f
/ CSP, ked’ opdtovne namietal, ze stid mal prerusit’ konanie az do jeho navratu z vykonu trestu odnatia
slobody. Namietal zavery znaleckého posudku, ktory si osvojili sidy o nahrade za zruSenie vecného
bremena a v tomto smere povazoval rozsudok odvolacicho sudu za neoddvodneny. Mal za to, Ze
pripustnost’ jeho dovolania je dana i s odkazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ odvolaci sud sa pri
svojom rozhodnuti odklonil pri rieSeni pravnej otazky nahrady za zruSenie vecného bremena, prava
dozivotného byvania, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom uviedol odkaz na
rozhodnutia uverejnené pod ¢. R 65/1972, R 37/1985. Ziadal preto rozsudok krajského stidu ako aj sadu
prvej inStancie zrusit’ a spor vratit’ na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktory ho navrhla ako neddévodné odmietnut. Uviedla, ze
argumentacia zalovaného 1/, ze nemal moznost’ sa dostatoéne branit' z dévodu, Ze bol vo vézeni bola
vyhodnotena odvolacim sidom ako neprimerand, nakolko bol Zalovany 1/ v konani vypocuty a bol
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokdtom v plhom rozsahu. Tiez namietky
zalovaného 1/ smerujuce k znaleckému posudku a jeho zdverom povazovala za nepravne a nedévodné.

5. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ sa stotoznila s rozsudkom odvolacicho
sudu , ktory povazovala za spravodlivy.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného 1/ nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba resSpektovat’ prd&vomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stlade so zavermi tstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

11. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom oboch nizsich stidov doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

13. Zalovany 1/ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykal stidom, Ze jednostranne
vyhodnotili dokazy v prospech strany Zalobkyne a fiou navrhnutych svedkov, ktori skutkovy stav
popisovali podl'a jej predstav, sucasne, ze vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze bol v ¢ase stidneho konania vo
vykone trestu, nemal vytvorené rovnaké procesné podmienky na uplatnenie svojich prav.

13.1. Dovolaci sud z obsahu spisu, ktory dokumentuje konanie na stide prvej inStancie ako aj postup
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze postupom sidov nemohlo prist’ k poruseniu prava zalovaného 1/
na spravodlivy proces, nakolko bol zastipeny v celom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Tato skuto¢nost’ je podla dovolacieho sudu relevantna i k namietke zalovaného o jeho nerovnocennom
postaveni strany v spore, ktord nema oporu v ustanoveniach procesného poriadku , ako spravne uviedol
i odvolaci sud.

14. Zalovany 1/ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sudu dalej vytykal
neodévodnenost’ jeho rozhodnutia v tom, Ze neodstranil nim tvrdené rozpory v znaleckom posudku. Mal
za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi otdzkami, podstatnymi namietkami a ddlezitymi
skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci same;j.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia



Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16.1. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal nedostato¢né
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci stid opakovane vyjadruje zaver, ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdd namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dand
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

17. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho od6évodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

17.1. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatela
nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej in§tancie, ktoré by odévodnovali
zaver, ze ich zavery by boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povaZovat' to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatela. Zalovany 1/ preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



19. Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné.

20. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

21. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

22. V predmetnom spore Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods.
1 CSP) vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v pripade rieSenia pravnej otazky nahrady za zruSenie vecného
bremena dozivotného byvania v nehnutelnosti, pri¢om oznacil rozhodnutia najvyssicho sudu, od ktorych
sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky, a to
rozhodnutia ¢. R 65/1972, R 37/1985.

23. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatefom uvadzané rozhodnutia, ktoré sice splitajii poziadavku
definicie ustalenej rozhodovacej praxe, vSak vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, vzhl'adom na
svoj v§eobecny obsah, nepredstavuju zaklad pre zaver o odklone rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Podla nazoru dovolaciecho sidu z obsahu spisu, a najmid rozhodnuti sidov oboch inStancii,
nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud pri rieSeni dovolacej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Je zrejmé, Ze vec posudzovali v sulade s pravnymi zavermi (vSeobecne
akceptovanymi zasadami rozhodovania o Zalobach, ktorymi sa vlastnik domaha zruSenia vecného
bremena, viazuceho sa k jeho nehnutelnosti), na ktorych sa ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu
(ako napr. uviedol odvolaci sud v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/291/2009).

25. Pokial’ dovolatel' namietal, ze k odklonu odvolacieho sudu doSlo v suvislosti s rieSenim otazky
nahrady za zrusenie vecného bremena, je potrebné uviest’ a osobitne zddraznit', Ze spravnost’ toho, ako
sudy riesili skutkové otazky, nemdze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uvaha stidu o
tom, ¢i skutkové zistenia vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania v otdzke nahrady opodstatiiuju zaver o
dovodnosti zaloby aj v tejto jej Casti, je v kazdej jednotlivej veci podlozend na vysoko individualnych



(odlisnych) okolnostiach, charakteristiky ktorych st spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri
posudeni a hodnoteni tychto individudlnych okolnosti postupuji sudy vzdy diferencovane, pricom
nezotrvavaju (nemdzu zotrvavat) na ur€itych striktnych hraniciach. Rozhodovacia prax sudov mdze
stanovit’ len v§eobecné charakteristické znaky takéhoto urcenia.

26. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud nere$pektoval vS§eobecné pravne zavery, ku ktorym dospel
dovolaci sud (v rozhodnutiach ozna€enych Zalovanym 1/) z hl'adiska posudzovania nédhrady za zruSenie

vecného bremena dozivotného byvania v nehnutelnosti.

27. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nedoslo zo strany odvolacieho sudu k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/
nevyplyva z § 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Najvy$s$i sud odmietol dovolanie Zalovaného 1/ podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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