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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: Waldviertler
Sparkasse Bank AG, so sidlom Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, FN 36924a, Raktska republika,
zastupené¢ho BBH advokatska kancelaria, s.r.0., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066 proti
zalovanému: Ing. A. S., narodeny X. T. XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX N., zastipenému
Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, v konani o uréenie popretej
pohladavky, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
42CoKR/10/2024-770 zo 4. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Prip0s§ ¢t a,aby do konania na miesto Zalobcu Waldviertler Sparkasse Bank AG, so sidlom
Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, FN 36924a, Rakuska republika vstapila spolo¢nost KORSO Credit,
s.1.0., so sidlom 811 01 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Namestie SNP 19, ICO: 51 175 797.

I1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej indtancie, rozsudkom &. k. 52Cbi/11/2021-706 z 22. septembra
2023 v prvej vyrokovej vete navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol a druhou vyrokovou vetou
zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze tento priznal Zalovanému voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, ze zalobou podanou dna 20. decembra 2021 sa zalobca domahal uréenia svojej
pohladavky prihlasenej v konkurznom konani tpadcu VAV Management s.r.o., so sidlom Troji¢né
namestie 184, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36 648 353 (dalej len ,ipadca“) vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 2K/6/2021 ako pohladavky, ktora vznikla z titulu zmluvy o Gvere oznadenej ako

,Prisfub uveru ¢. 0007-681570 zo dia 04.07.2008 v zneni jej neskorSich zmien v celkovej vyske
9.172.023,79 eur, prihlasenou prihlaskou v konkurznom konani na majetok upadcu pod por. €. 1,



poradové Cislo veritela 8W, zapisani v zozname pohladavok pod cCislom 8W/15, v poradi ako ina
pohladavka a zaroven sa domdha aj ndhrady trov konania. Zalobca Zalobu podal v postaveni popretého
veritela vo¢i zalovanému ako popierajuicemu veritelovi.

3. Zalobca oddvodnil podanie Zaloby tym, e pohladavka nebola popierajiicim veritelom popretd G&inne
a je potrebné ju povazovat’ za zisteni v celom rozsahu. Podl'a informacii zo spravcovského spisu, nebol
zdkonom predpisany preddavok na trovy konania zlozeny popierajicim veritelom na et Spravcu v
banke. Zalobca uviedol, 7e pokial’ sud Zalobu nezamietne z dévodu, Ze bola podand nedévodne, nakol’ko
sa pohladavka povazuje za zistenl v celom rozsahu, navrhol, aby std urcil, ze poprety veritel je
opravnenym veritelom vymahatelnej pohl'adavky 3pecifikovanej v petite Zaloby. Zalobca ozrejmil, Ze
zalobu podal z dovodu pravnej istoty a ponechal na pravnom posudeni sudu, ¢i ma byt Zzaloba
zamietnutd ako podand neddévodne z dévodu, Ze pohladévka sa uz v konkurze povazuje za zistenti v
celom rozsahu, alebo naopak mé byt pohladavka urcend tak, ako to uviedol v petite Zaloby. V tomto
smere poukazal na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ konkurznych sudov. Okresny sud na pojednavani
uviedol predbezné pravne posudenie, v zmysle ktorého nie je dovod odstranovat’ stav pravnej neistoty,
pretoze pohladavka Zalobcu je v konkurze zistena a tak je aj vyznaCena, teda zaloba je nedévodna.
Pravny zastupca zalovaného v reakcii na predbezné pravne posudenie navrhol, aby v pripade zamietnutia
zaloby sud nepriznal ziadnej zo stran sporu narok na ndhradu trov konania. Odévodnil to
nejednoznacnostou pravnej Upravy, pravnej doktriny a rozhodovacej praxe stidov v SR, v dosledku
ktorej sa konajic s odbornou starostlivost'ou citil niteny podat’ Zalobu. Na zaklade uvedeného mal za to,
ze by nemal niest’ ndhradu trov pravneho zastpenia.

4. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze popretie predmetnej pohl'adavky Zalobcu veritelom Ing.
A. S. nemozno povazovat' za u¢inné popretic. Pohl'adavka zalobcu sa tak povazuje za zistenl v celom
rozsahu.

5. Pokial’ zalobca v konani poukazoval na to, Ze rozhodovacia prax stdov je v pripade neucinného
popretia nejednotna v tom, ¢i zalobu zamietnut, alebo napriek neuc¢innému popretiu ur¢it’ pohladavku
zalobcu z dovodu pravnej istoty (pricom poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
26Cbi/20/2020 zo dna 29. juna 2021), okresny sud uviedol, Ze napriek neu¢innému popretiu je namieste
uréujici vyrok, ktorym sud zalobe vyhovie v tom pripade, ak je to potrebné pre nastolenia pravnej istoty
ohl'adom postavenia Zalobcu ako konkurzného veritela. Napriklad v pripade, ak pohladdvka Zalobcu je
napriek neu¢innému popretiu v zozname pohladavok vyznacend ako popretd. V danom pripade vSak
spravca oznamil zalobcovi, ze popretie je neuc¢inné a v zmysle uvedeného aj postupoval, ked’ v zozname
pohladavok vyznacil pohladavku ako zisten. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
uréovat’ pravost’ pohladavky aj sudnym rozhodnutim. Poukézal na to, ze vzhladom na neucinnost’
popretia plati nevyvratitelnd prdvna domnienka, ze pohladavka sa povazuje za zistent (§ 32 ods. 16
ZKR). Preto neboli splnené hmotnopravne podmienky na to, aby stid mohol Zalobe vyhoviet, t. j. aby
mohol urcit’ vySku, pravny dévod vzniku a vymahatelnost’ pohladavky, urcenia ktorej sa zalobca
domahal.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud na zaklade zasady uspes$nosti. Uviedol, Ze
stranou v konani tispeSnou v celom rozsahu je zalovany, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 42CoKR/10/2024-
770 zo 4. marca 2025 rozhodnutie Okresného sudu Zilina ¢. k. 52Cbi/11/2021-706 z 22. septembra
2023 v tretej vyrokovej vete, potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci std s poukazom na § 251, § 256 ods. 1, § 257 a § 396 ods. 1 CSP uviedol, Ze odvolatel’ sa
rozhodnutia stidu, ktorym by nepriznal ndrok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran
domaha na zaklade tvrdenia, ze Zzalovaného nie je mozné oznalit’ za stranu sporu, ktord mala v spore o
zalobe ispech v celom rozsahu a zaroven na zaklade ust. § 257 CSP, kedy tvrdi, ze existuju dovody



hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Odvolatel’ za dévody hodné
osobitného zretela oznaCil postoje sporovych stran k ucinnosti popretia pohladavky zalovanym a
nejednoznacnost’ nazorov v pravnej doktrine pri rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze zalovaného nie je mozné oznaéit' za ti stranu
sporu, ktora bola procesne uspe$ni. Zalovany v odvolacom konani spravne upozornil na ustalend
judikataru vSeobecnych stdov, v zmysle ktorej vyhodnotenie procesného uspechu vo veci zavisi od
toho, ¢i sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom. V prejednavanej veci bola
zaloba zamietnuta, ¢o znamena procesny netspech zalobcu v plnom rozsahu. Procesna uspesnost’ v
konani sa neodvadza od dovodov, ktoré viedli sud k rozhodnutiu. Vzt'ahuje sa na to, ¢i Zalobca dosiahol
zalobou zamyslany vysledok, teda priznanie naroku uplatneného v Zalobe. Pokial’ sud Zalobu zamietol,
zalobca je procesne netspesny. Ani skuto¢nost, Ze s dovodmi rozhodnutia nie je Zzalovany spokojny
(ako sa domnieva zalobca), nemdze zvratitt procesny neuspech zalobcu, kedze ten je vyvolany
zamietnutim Zaloby.

10. Odvolaci sud zdoéraznil, ze v predloZzenej veci spravca konkurznej podstaty Upadcu oznamil
zalobcovi, Ze popretie zalovaného je net¢inné, a v zmysle uvedeného aj postupoval, ked’ v zozname
pohladavok vyznacil pohl'adavku ako zistenu. Uvedené okresny stid v oddvodneni rozhodnutia zdoraznil,
ked’ vysvetlil, preco dospel k zaveru, Ze nie je potrebné uréovat pravost pohladavky aj sudnym
rozhodnutim. Pokial’ si v§ak zalobca bol od pociatku vedomy toho, ze pohl'adavka je zistena, ako taka je
aj oznacend v zozname pohladavok, podla odvolacieho sudu nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze bol
donuteny nejednoznacnou sudnou praxou, alebo postupom zalovaného, k podaniu Zaloby. V danom
pripade nasledky toho, Ze pohladdvka je zistend, st kogentne upravené v Zakone o konkurze a
reStrukturalizacii a nie s podmienené sudnou praxou. V pripade zistenej pohladavky tito nie je mozné
opatovne ur¢it, ked’ze uz zistena je.

11. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud dodal, Ze pokial’ Zalobca prinutil zalovaného
vynalozit' néklady na procesnu obranu v spore, ktory bol bezdévodny, ked’Zze Zaloba bola podana vo
vztahu k pohladavke uz uréenej, ma zalovany narok na to, aby nahradu tychto trov konania znasSal
zalobca. Vo vzt'ahu k zalobcovi ide o realizaciu zodpovednosti za rozhodnutie vyvolat’ spor vo vzt'ahu k
pohladavke, ktord bola ur¢end. O stave urcenia pohladavky bol Zalobca informovany okresnym sudom
aj v ramci predbezné¢ho pravneho posudenia veci, preto si musel byt vedomy procesnych nasledkov
zotrvania na Zalobe.

12. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze konanie o uréeni pravosti pohl'adavky neslizi na Gpravu narusenych
vzéjomnych vzt'ahov medzi zalobcom a zalovanym, pokial’ Zalovany kona sposobom, ktory Zalobcovi
nevyhovuje. Ak predsa len zalobca zvoli sudne konanie ako preventivny prostriedok upravy vztahu so
zalovanym, pri¢om ide o sudne konanie, ktoré uz v ¢ase podania zaloby je nedévodné, je to jeho pravo a
sud o takomto navrhu rozhodnit' musi, avSak s tymto pravom je spojend povinnost' znaSat' naklady
nedoévodného konania. Vo vztahu k sporovej strane st to naklady v podobe nahrady néakladov na trovy
konania a vo vzt'ahu k stidu néklady v podobe uhrady stidnych poplatkov.

13. Zaverom napadaného rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze nezistil ziadne také dovody, ktoré by
odovodnovali vybocenie zo zasady uspeSnosti a nepriznanie naroku zalovanému na nahradu trov konania
voéi zalobe, ktora bola podand nedévodne, osobitne v pripade, ked” o nedévodnosti tejto Zaloby bol
zalobca spravcom konkurznej podstaty Upadcu informovany od pociatku. Odvolaci stid sam iné dovody
hodné osobitného zretel'a nezistil, ani zalobca sa inych dévodov hodnych osobitného zretela nedomahal.

14. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie v ¢asti rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania, ako vecne a pravne spravne potvrdil. Vyrok o trovach konania sa

zaklada podla § 255 ods. 1 CSP.

15. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. L 806



spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, ze napadnuté uznesenie je zaloZené na
nespravnej aplikdcii procesnych noriem a uloZenie povinnosti zalobcovi na nahradu trov konania je
protipravne.

17. Dovolatel’ namieta, 7¢ odvolaci sud nespravne vyhodnotil dovod napliajici hypotézu ustanovenia §
257 CSP, ktory podla dovolatela v konani dany je, rovnako je danad aj vynimoc¢nost tohto dévodu a
odvolaci std ako i prvoin§tanény sud mali procesne postupovat’ v zmysle tohto ustanovenia. Nespravny
je podl'a dovolatela aj zaver odvolacieho sudu, Ze neexistoval objektivny dovod na podanie Zaloby, ked’ze
sam zalobca mal v ¢ase podania Zaloby informaciu o tom, Ze popretie bolo net¢inné a pohladavka bola
zistena, a ze Zalobca inicioval bezd6vodné sudne konanie len pre pocit vlastnej vnutorne;j istoty.

18. Podl'a dovolatel'a je ustavne a pravne neudrzatelny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého by
zalobca v pripade u¢inného popierania, zdkonodarcom vyslovne zakotveného mechanizmu na tento ucel,
mal mat’ lepSie postavenie ako v pripade neuc¢inného popretia, o to viac, ak popierajuci veritel dévodnu
pohl'adavku popiera net¢inne tmyselne.

19. Dovolatel’ je nazoru, ze ak by Zalobu nepodal, vystavil by sa znaénému riziku a v rozpore s jeho
zakonnou povinnostou konat’ s odbornou starostlivostou, kedze by musel sam a na vlastné riziko
odhadnut’ ako vec eventudlne posudia popretie pohladavky aj iné rozhodné subjekty (spravca, pripadne
sudy). Z tohto dovodu Zalobca trva na tom, Ze konajuc ako banka obozretne a so zdkonom stanovenou
odbornou starostlivostou, bolo podanie Zaloby jedinou moznou reakciou na popretie zalobcovej
pohladavky v konkurze, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze sa toto popretiec nakoniec ukazalo ako neaéinné.

20. Podla dovolatel'a situacia, kedy (i) neexistuje zdkonny mechanizmus (alebo subjekt), ktory by
zavdzne urcoval ,,neucinnost™ popretia pohladavky; (i) pravna doktrina inklinuje k potrebe neucinne
popreti pohladavku uréit’ v inciden¢nom konani; a (iii) sudna prax sa v rieSeni tejto otazky rozchadza
(vratane pripadov, ktoré sa tykaju priamo zalobcu); bezpochyby predstavuje vynimo¢ny stav a dovod
hodny osobité¢ho zretela, tak ako ho predpoklada ustanovenie § 257 CSP. Odvolaci i prvoin§tanény sud
bol povinny podl'a dovolatel'a na tento dévod prihliadnut’ a procesne postupovat’ v zmysle ust. § 257

CSP.

21. Zalobca zopakoval, Ze rozhodnutie podat’ Zalobu nebolo prijaté svojvolne, ale v reakcii na tkony
zalovaného a na zaklade predtym vydanych stdnych rozhodnuti a zdverov prévnej doktriny. Bolo by
preto v rozpore s elementarnymi zasadami spravodlivosti, keby mal byt zalobca za to, Ze reSpektoval
skor vydané stdne rozhodnutia a nazory pravnej doktriny, nuteny platit’ trovy konania Zalovanému,
ktory navySe od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu kona v ramci predmetného konkurzného
konania $pekulativne a Sikandzne.

22. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim ustanovenia § 255 CSP dovolatel' uviedol, Ze
prvoinstan¢ny sud vyhodnotil uspech v spore iba na zaklade formalneho vysledku - zamietnutia Zaloby.
Tymto postupom dospel k zaveru o 100% uspechu Zalovaného. Odvolaci sud sa napriek dévodom
uvadzanym Zalobcom stotoznil s procesnym postupom prvoin$tan¢ného sudu. Ignoroval v§ak dovody
pre ktoré prvoinstan¢ny sud zalobu zamietol, ktoré paradoxne potvrdzovali kIi€ovy argument Zalobcu:
neucinnost’ popretia pohladavky. Odvolaci std pri svojom pravnom posudeni podla dovolatela
nereflektoval na § 255 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uspel v rozhodujicej pravnej otazke
(netcinnost’ popretia), zatial’ ¢o Zzalovany uspel len formalne (zamietnutie zaloby), nebolo mozné hovorit’
o plnom uspechu Zalovaného. Zalovany bol v merite veci (v otazke u¢innosti svojho popretia)
neuspesny.

23. Tato situacia mala byt podla dovolatel'a posidend ako prinajmenSom ako “Ciasto¢ny uspech” oboch



stran, alebo ako situacia, kde sa uspech a netspech navzajom vyvazuji, ¢o odévodnovalo aplikaciu §
255 ods. 2 CSP a vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema na nadhradu trov konania pravo. Odvolaci std tito
moznost” vobec podla Zalobcu nezvazil a rigidne trval na formalnom uspechu Zalovaného. Tymto
postupom mal sud popriet zmysel a Ucel ustanovenia § 255 CSP, ktorym je spravodlivé rozdelenie
zodpovednosti za trovy konania na zaklade redlneho vysledku sporu, a nie len jeho formalneho
oznacenia.

24. Mechanické posudenie uspechu v spore, ktoré ignoruje skutocny vysledok sporu a popiera zmysel
spravodlivého rozdelenia trov, predstavuje zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces a zaklada
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

25. Nad ramec vysSie popisané¢ho nespravneho pravneho posudenia procesnych ustanoveni § 255 a §
257 CSP stdom prvej inStancnie a odvolacicho sudu mé dovolatel’ tiez za to, ze sudy sa s vysSie
zhrnutou argumentaciou sudom predkladanou zo strany zalobcu pocas konania dostatocne
nevysporiadali, v dosledku ¢oho je rozsudok, ako i uznesenie v predmetnom rozsahu nepreskiimatelné a
zméito¢né. Hrubymi nedostatkami odévodnenia rozsudku a uznesenia doslo podla nazoru Zzalobcu k
zasahu do jeho préva na spravodlivy process, nakolko sudy nespravnym procesnym postupom a
nedostato¢nym vysporiadanim sa s argumentaciou zalobcu znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava.

26. Zalobca je nézoru, ze stdom predlozil podrobni argumenticiu k pravnemu vykladu procesného
ustanovenia § 255 CSP a jeho aplikacii na prejednavany skutkovy stav. NajzasadnejSie body tejto
argumentacie podla nazoru dovolatela Zzalobca uviedol v dovolani, priCom pre vicSie detaily
argumentacie zalobca odkazuje na jeho podania dorucené konajicim sidom. Sudy sa s touto
argumentaciou podla dovolatel'a vobec nevysporiadali, v dosledku ¢oho st rozsudok i uznesenie v tomto
rozsahu nepreskiimatelné a zméto¢né.

27. Zalobca ma vzhladom na vy3iie uvedené za to, Ze uvedenym nezakonnym a nespravnym
procesnym postupom mu sudy znemoznili, aby uskuto¢iioval jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla ust. § 420 pism.
f) CSP.

28. Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuté uznesenie Krajského sidu Banska
Bystrica tak, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 52Cbi/11/2021-706 zo diia 22. septembra 2023
v tretej vyrokovej vete meni nasledovne: Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania; vyrok II.
meni nasledovne: Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. II. Sud uréuje, Ze
zalobca ma nérok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Ak by mal dovolaci sud za to, Ze na zmenu uznesenia v zmysle vySsie uvedeného nie s splnené
zakonné podmienky, ziada tymto Zalobca dovolaci stid, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zrudil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Zalovvany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

31. Najvys$si sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

32. V priebehu dovolacieho konania zalobca predlozil dovolaciemu stdu navrh na zmenu Zalobcu a
Specifikaciu pohl'davky spolo¢nosti KORSO Credit, s.r.o., so sidlom 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, Namestie SNP 19, ICO: 51 175 797, a to v zmysle Zmluvy o postipeni pohladavky z 22.
februara 2019, na zéklade ktorej zalobca ako postupca postipil svoju pohladavku (ktorej urcenie je
predmetom tohto sporu). Sucastou ndvrhu na zmenu zalobcu je suhlas spoloc¢nosti KORSO Credit,



s.r.0., resp. postupnika so svojim vstupom do konania na miesto zalobcu.

33. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

Navrh na zmenu Zalobcu

34. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnat, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli.

35. Podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po
zaCati konania do$lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit’ na miesto Zalobcu. Pravne u¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

36. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozicnym principom, t. j. 0 zmene sporovej
strany je mozné rozhodnut’ len na zaklade navrhu Zalobcu. Pri rozhodovani o takomto navrhu sid musi
skumat’, ¢i su splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 80 CSP. St nimi: navrh na zmenu
subjektu podany zalobcom, preukazanie, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa koné a subjekt, ktory ma do konania
vstapit’, musi so svojim vstupom do konania vyjadrit’ suhlas.

37. Zo Specifikicie pohladavky ¢. 17 vyhotovenej spravkynou konkurznej podstaty uradcu, ktort
predlozil Zalobca je zrejmé, ze tito pohladavka je evidovana na veritela spolo¢nosti KORSO Credit,
s.r.0., ktord bola povodne evidovand na spolo¢nost Waldviertler Sparkasse Bank AG, so sidlom
Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, FN 36924a, Raktska republika, resp. pévodného zalobcu v tomto
spore. Vzhl'adom na splnenie procesnych podmienok v zmysle § 80 CSP, dovolaci sud rozhodol tak, ze
navrhnut zmenu na strane zalobcu pripustil.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP
38. Dovolatel’ dovodnost’ svojho dovolania vidi vo vade podla § 420 pism. f) CSP.

39. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

40. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodované o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, teda proti uzneseniu
podla § 357 pism. m) CSP, dovolaci siid poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 29. septembra
2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2021 pod ¢. 91, podla ktorého pravnej vety je za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke kon¢i pre ti€ely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP potrebné povazovat’ aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o
odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania.

41. Uvedené rozhodnutie velkého senatu najvysSicho sudu bolo prijaté prave v nadvdznosti na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) sp. zn. I. US 387/2019, pri¢om najvyssi
sud uvadza, ze sa tyka (rovnako ako oznaceny nalez Gstavného sudu) vylu¢ne pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP. Zavery velkého senatu a rovnako ustavného sudu sa tak nedotykaju pripustnosti



dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, kde pripustnost’ dovolania vyslovne vyluc¢uje § 421 ods. 2 CSP (¢o
konStatoval aj velky senat najvys§ieho stidu v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2021, ods. 61 odévodnenia).

42. VWychadzajuc z ustaleného pravneho nazoru o moznej pripustnosti dovolania podla § 420 CSP aj v
pripade, kedy je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, sa najvy$§i sad dalej zaoberal konkrétnymi
dovolacimi namietkami zalobcu. Podstata dovolatelovej argumentacie spocivala v nespravnej a
nedostatocne vysvetlenej aplikacii § 255 ods. 1 CSP. Podla dovolatela nebol dévod na rozhodnutie
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, majic za to, ze na rozhodnutie o trovach konania mal odvolaci sud
aplikovat’ ust. § 255 ods. 2 CSP, pripadne ust. § 257 CSP.

43. Nedostatocna kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a presktimatelne alebo
nekonsStatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Odoévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

44. Dovolaci sud zistuje, ze sud prvej inStancie tretou vyrokovou vetou priznal zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie
k tejto vyrokovej vete tykajucej sa trov konania konStatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodol okresny std na zaklade zasady uspeSnosti. Uviedol, Zze stranou v konani Gspe$nou v celom
rozsahu je zalovany, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti k tejto odvolanim napadnutej Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial’ si bol Zalobca od
pociatku vedomy toho, ze pohladavka je zistend, ako taka je oznacena v zozname pohladavok, nie je
potrebné uréovat’ pravost’ pohl'adavky aj sidnym rozhodnutim.

45. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nasledky toho, Zze pohladavka je zistend, st kogentne upravené v Zakone
o konkurze a reStrukturalizicii a nie su podmienené sudnou praxou. V pripade zistenej pohladavky tuto
nie je mozné opatovne urcit, ked'ze uz zistena je. Osobitne odvolaci sud poukazal na to, ze o stave
ur¢enia pohladavky bol Zalobca informovany okresnym stdom aj v ramci predbezného pravneho
posudenia veci, preto si musel byt’ vedomy procesnych nasledkov zotrvania na Zalobe. Odvolaci sud sa
tymto nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zalovaného nie je mozné oznacit’ za ti stranu sporu, ktora bola
procesne uspesna, z ktorého dovodu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania v
zmysle zasady procesného tspechu sporu, za vecne spravne.

46. Najvyssi sud konStatuje, Ze vyrok o nahrade trov konania oba konajice sudy zhodne oddvodnili
plnym uspechom zalovaného v sporovom konani. Podl'a dovolacicho sudu nemozno v tejto suvislosti
namietat’ nedostatoénost’ oddévodnenia, ked’ze v sporovych konaniach sa ohl'adom ndhrady trov konania
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP uplatiiuje, tzv. zdsada uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci
plny tGspech, sud prizna nahradu trov proti neuspe$nej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j., ak sa jeho zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu.

47. Z vys§ie uvedeného, ako aj vysvetlenia dovodov rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj stdu prvej
inStancie, podla dovolacieho sudu jednoznac¢ne vyplyvaji odpovede na podstatné otazky, ktoré v konani
vznikli, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté adresne a v dostato¢nom rozsahu. Obsahom dovolania zalobcu
su pritom namietky v totoznom obsahu a rozsahu uz uplatnené v odvolacom konani, s ktorymi sa



odvolaci sud riadne vysporiadal a Zalobca neSpecifikuje vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho stdu,
akym konkrétnym spdsobom malo prist’ k naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ vo svojich
dovolacich dévodoch zotrvava na vSeobecnom nesuhlase s rozhodnutim odvolacieho sudu (a sudu prvej
inStancie), ktory ale sdm o sebe zmito¢nost’ rozhodnutia zakladat' nemdze.

48. K dovolatel'ovej namietke, podla ktorej mali konajuce sudy pri rozhodovani o ndhrade trov konania
aplikovat’ § 257 CSP, dovolaci stid poukazuje, Ze aplikacia urcitej pravnej normy na prejedndvany pripad
je vzdy vecou pravneho posudenia. Najvys$si sud konStatuje, Ze voci vyroku o nahrade trov konania,
ktory sa podla ustédlenej judikatury povazuje za samostatné uznesenie, nemozno dovolanie odévodnit
nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na vylucenie takéhoto dovolacieho prieskumu podla
§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.

49. Na zaklade predmetnej dovolacej namietky preto nemozno konStatovat’ pripustnost’ podaného
dovolania, a to ani s odkazom dovolatela na Nalez US SR ¢&. k. III. US 225/2020-36 z 15. aprila 2021,
ktory sa tyka procesného postupu sudu pri odmietnuti vzijomnej zaloby z doévodu nesplnenia
obsahovych nalezitosti. Av§ak sa nedotyka aplikacie iného ustanovenia procesného kédexu (ust. § 255
ods. 2, § 257 CSP) na rozhodnutie o trovach konania, ktory je a-priori zalozeny zasadou procesného
uspechu, o ktory uspech ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
tak ako uviedol aj konajici krajsky sud, a to s odkazom na Nalez US SR ¢. k. III. US 485/2018-16.

50. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud nezistil ziadne také dovody, ktoré by
oddvodiiovali vybocenie zo zdsady uspeSnosti a nepriznanie naroku Zalovanému na nahradu trov konania
voci zalobe, ktord bola podand nedovodne, osobitne v pripade, ked” o neddvodnosti tejto Zaloby bol
zalobca spravcom konkurznej podstaty Upadcu informovany od pociatku. Odvolaci stid sam iné dovody
hodné osobitného zretel’a nezistil, ani Zalobca sa inych dovodov hodnych osobitného zretela nedomahal.

51. Tymto je mozné konStatovat, Ze postupom sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu nedo$lo k
odnatiu zalobcovi patriacim procesnym pravam a ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

52. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj
sudom prvej in§tancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

53. Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je danad podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj navrhom na odklad vykonatelnosti napadaného
rozhodnutia.

54. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze ich nahradu zalovanému nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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