Najvyssi sud 60b0/121/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej acleniek senatu JUDr. Anny Markovej aJUDr. Katariny
Pramukovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J. P., N., zast. JUDr. J. T., advokatom so sidlom F.,
proti zalovanému: J. S., V.N., zast. JUDr. J. L., advokatom so sidlom L., 0 zaplatenie
1 593,15 Eur (48 000,— SK) s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 22. septembra 2009, ¢. k. 7Zm/7/2002-357 v zneni opravného uznesenia z 19.
oktdbra 2009, ¢. k. 7Zm/7/2002-363, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 7Zm/7/2002-357 zo dna
22. septembra 2009 v zneni opravného uznesenia z 19. oktobra 2009 ¢. k. 7Zm/7/2002-363

sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 22. septembra 2009, ¢. k. 7Zm/7/2002-357
vV zneni opravného uznesenia z 19. oktébra 2009 ¢. k. 7Zm/7/2002-363 rozhodol tak,
ze zru$il zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 7Zm/7/02-9 z 2. aprila 2002 v plnom

rozsahu a zaviazal zalobcu zaplatit zalovanému nahradu trov konania v sume

984,21 Eur.
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Z oddvodnenia rozhodnutia stdu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca Zalobou
z 12. marca 2002 navrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz. Sud prvého stupiia dia
2. aprila 2002 vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 7Zm/7/02-9, ktorym bola
zalovanému ulozené povinnost zaplatit’ zalobcovi do 3 dni od doruc¢enia zmenkového
platobného rozkazu zmenkovi sumu vo vyske 1 593,15 Eur (48 000,— Sk) so 6%

urokom od 20. decembra 2001 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 138,09 Eur.

Zalovany podal proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu namietky,
v ktorych uviedol, ze zmenku z 9. oktoébra 2001 videl po prvy raz dna 15. aprila
2002, ked’ si ju vyziadal z krajského sudu. Uviedol, Ze podpisoval na Ziadost Zalobcu
dvojhéarok forméatu A4 dina 20. septembra 2001, v ktorom bolo uvedené, ze on, ako
jeho byvaly zamestnanec mu ni¢ neodcudzil z jeho prevadzky v H., kde pracoval ako
vodi¢. Zalovany tvrdil, e zmenku nepodpisoval, Ze listinu podpisoval dia 20.
septembra 2001 a nie dia 9. oktobra 2001, ako to tvrdi Zalobca. Ked’ mu zalobca dal
listinu podpisovat’, nev§imal si prvy papier, doveroval zalobcovi a podpisal sa mu na
druha stranu papiera asi 10 cm od vrchnej &asti formatu. Zalobca musel prekryt
vrchnt Cast’ pdvodného papiera, podpis ostal na Cistom papieri a obsah zmenky,
ktora je na krajskom stude, dopisal bez jeho vedomia a sihlasu za u€elom podvodne
ziskania petiazi od neho. Podobnym spdsobom postupoval zalobca vo¢i M. C.,

ohl'adom ktorého sa vedie na side konanie sp. zn. 5 Zm/5/02.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnému
skutkovému stavu: Rozsudkom Okresného siadu Vranov nad Toplou. ¢. k.
10T 25/2007 z 29. oktébra 2008 bol terajsi zalobca Ing. J. P. uznany vinnym, Ze
V presne  nezistenom  Case v obdobi od  mesiaca  septembra 2001
do mesiaca januara 2002 na presne nezistenom mieste v H., okres V. bez vedomia
a sthlasu J. P., J. S. aM. C. vystavil 3 ks fiktivaych cennych papierov ,,zmenka®
znejucich na ich meno a v obdobi od mesiaca september 2001 do 20. decembra 2004
bez vedomia a suhlasu E. G., P. C. d’alSie 2 zmenky. Takto celkove vystavil 5ks
zmeniek v hodnote 2 015 000,— Sk, ktoré mali byt v tam uvedenych dnoch splatené
Ing. J. P.. Tym spéchal trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného

zékona. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
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2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov. PoSkodeni, vratane J.

S. boli odkazani so svojim narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske stdne konanie.

Znaleckym dokazovanim vykonanym v trestnom konani bolo zistené, ze
papier, na ktorom je napisany text jednotlivych zmeniek, bol do sucasnej podoby

upraveny strihanim z pévodného formatu A4.

Zalobca nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze mu niektory z poskodenych
sposobil akukol'vek Skodu. Spolo¢nost’ P., s. r. 0. na vyzvu sudu oznamila, Ze

doklady o zistenom schodku uz nema a ze vSetky listiny boli doloZené policii.

V spisoch sa vSak ziadne takéto doklady nenachadzaji, pricom zalobca

(obzalovany) nikdy nenamietal, ze spis nie je uplny.

Uznesenim Krajského sadu v PreSove ¢. k. 2To 46/09-686 zo 6. augusta 2009
bolo zamietnuté odvolanie obzalovaného Ing. J. P.. Sud dospel Kk zaveru, Zze
obzalovanym pouzit¢ zmenky boli falo$Sné, ked obzalovany zadmerne dal
podpisat’ ¢estné vyhlasenie, z ktorych pouzil druht podpisanu stranu vyhlasenia, kde
dopisal text v uvedenych zmenkach. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
6. augusta 2009. K podobnym skutkovym zisteniam mozno dospiet aj z dokazov
vykonanych sidom v tejto veci. Svedkovia J. P. a M. C. vypovedali Zhodne ako
Vv trestnej veci. Zo znaleckych posudkov V. R. aZ. z24. juna 2004 je mozné
konStatovat, Ze preskimavand zmenka je vypisand strojom na papieri, ktorého
vrchna a spodnd cCast’ bola dodato¢ne upravovana. Sud nepovazoval za hodnoverné
tvrdenie zalobcu, ze dovodom pre takato tpravu boli jeho zvyklosti, ked’ pouzival na

zmenky papier eSte menSich rozmerov popisanych vel'mi hustym textom.

Naopak, sud povazoval za hodnovernu obranu zalovaného, ze v konkrétnom
¢ase na parkovisku v H. podpisoval inua listinu formatu A4, pricom zalobca vyuzil
medzeru medzi pisanym textom listiny a jeho podpisom k dodato¢nému vypisaniu
textu zmenky. Preto je mozné konStatovat, Ze zalovanyna uvedenom mieste
Vv spominanom c¢ase neprejavil svoju vol'u podpisat akukol'vek zmenku v prospech

zalobcu ako zmenkového veritel’a, a Ze Ziadnu taktito zmenku ani nepodpisal.
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Sud prvého stupna z takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnému

pravnemu zaveru:

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmenkového plnenia zo zmenky,
a preto sud vec pravne posudil podla Zakona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950
Zb. (dalej len ZZS). Za zmenku treba povazovat cenny papier vydany v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa urcitd osoba (zmenkovy dlznik) zavdzuje majitelovi
zmenky zaplatit' v mieste a case vyplyvajicom z listiny c¢iastku zmenkou urcent

S tym, ze ide o zavédzok priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny.

V danom pripade ide 0 zaplatenie vlastnej zmenky v zmysle ¢1. 1 § 75 a § 76
778.

Obranou proti zmenkovému platobnému rozkazu st namietky (§ 175 ods. 1, 3

0O.s.p.).

V preskimavanej veci zalovany v podanych namietkach sa branil tym, ze
Zziadnu zmenku nepodpisal a nemal v imysle podpisat, a ze zmenka pripojena
k podanej zalobe vznikla dopisanim textu zmenky na nepopisanu Cast’ listiny, ktort

skuto¢ne zalovany podpisal.

Zékladnou a nevyhnutnou podmienkou ku vzniku zavdzku zo zmenky je aj
prejav vole zmenkového dlznika takouto formou zaplatit majitelovi zmenky
konkrétu sumu za tam uvedenych podmienok. Chybajuca vola vystavcu zmenky
(zmenkového dlZnika) vystavit takito zmenku, ma za nésledok, Ze zmenkového
dlznika nie je mozné podla takejto listiny zaviazat' k plneniu, aj ked nepochybne
podpis na zmenke je jeho podpisom a zmenka ma formalne nalezitosti predpisané
zdkonom. Ide o nekali manipulaciu s cudzim podpisom pri chybajicej voli
zalovaného takato zmenku podpisat. Nedostatok takejto vodle zalovaného ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ tejto listiny v zmysle § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zékonnika. Z tychto dovodov sud v zmysle § 175 ods. 3 veta druha
O. s. p. zrusil zmenkovy platobny rozkaz z 2. aprila 2002 ¢. k. 7 Zm/7/02-9 v plnom
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rozsahu. Sud prvého stupna rozhodol o trovach konania podla ust. § 142 ods. 1

O. s. p. a priznal ich ndhradu uspesnému ucastnikovi t. j. zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupna

na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Je pravdou, ze v trestnom konani bol odvolatel' uznany vinnym z trestné¢ho
¢inu podvodu v savislosti s vystavenymi zmenkami. Skutku sa nedopustil

a mimoriadnymi prostriedkami sa bude snazit’ dokdzat’ svoju nevinu.

Zmenku odvolatel’, ako uviedol, v odvolani, nefalSoval, je prava, a preto mal
sud ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a zalovany mal byt zaviazany

zaplatit’ zalobcovi zmenecnu sumu.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol odvolanie
zamietnut a potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 10T 25/07 z 29. oktobra 2008
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 To 46/09-686, ktorym bol
Ing. J. P. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/

Tr. zakona.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a nasledne dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny, kedze
prvostupiiovy sud zistil dostatocne skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravne
pravne zavery, pricom aj odovodnenie predmetného rozsudku ma podklad v zistenom

skutkovom stave.
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Zalobca v odvolani vyslovne neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci doévod
opiera svoje odvolanie, no z obsahu odvolania mozno vyvodit, ze uplatnil odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p., t. j. Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tvrdenych odvolacich dovodov nie je v prejednavanej veci dany.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze prvostupiiovy
sad vzal do uvahy iba skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi jednoznacne
preukazané, resp. vysli pocas tohto konania, ako 1 trestného konania, najavo
a neopomenul ziadnu skuto¢nost, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla
pocas konania najavo; jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené¢ na chybnom hodnoteni
dokazov, nie je ani logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov tucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dblezitosti) zékonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim

zust. § 132 az§ 135 0O. s. p.

Sud prvého stupna pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil
ana dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, to znamena, Ze z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach

a povinnostiach ucastnikov.

Podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania

viazany.

Zalobca v odvolani uviedol, ze podvodu v savislosti s vystavenymi zmenkami
sa nedopustil, zmenku nefalSoval, je prava, a preto mal sud ponechat zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu V. z 29.
oktobra 2008 sp. zn. 10T 25/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove
zo 6. augusta 2009 ¢. k. 2To 46/09-686 vyplyva, ze Ing. J. P. bol uznany za vinného,

7e bez suhlasu a vedomia M. C., J. P. aJ. S. (Zalovaného) vystavil fiktivnu zmenku



7 60bo/121/2009

znejucu na meno J. S., bytom S.V. 9. oktobra 2001 splatnou 19. decembra 2001
v hodnote 48 000,— Sk, ¢im spachal trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism.

b/ Trestného zakona.

Z trestného konania vyplyva, Ze zmenky vyhotovené Zalobcom su falo$né,

teda neplatné.

Podla ust. § 135 ods. 1 veta tretia O. s. p. je sud viazany rozhodnutim
prisluSnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in postihnutelny podla

osobitného predpisu a kto ho spachal.

V zmysle ust. § 75 a § 76 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb. je zmenka platna,
ak obsahuje vSetky v zdkone explicitne uvedené ndlezitosti a tieto nalezitosti zmenky
musi mat’ listina v ¢ase vydania. Ak na listine (vlastnej zmenke) niektorda uvedena
nalezitost’ chyba, je ako vlastnd zmenka neplatnid. V konani bolo preukazané, Ze
zalovany nevystavil a nepodpisal vlastni zmenku s textom, tak ako ju predlozil
zalobca a s nalezitostami platnej zmenky v zmysle ust. § 75 zék. ¢. 191/1950 Zb.
Chybajuca voéla vystaveu zmenky vyhotovit zmenku, ma za nasledok, ze
zmenkového dlZznika nie je mozné podla takejto listiny zaviazat’ k plneniu, aj ked’
zmenka predlozend Zzalobcom, mala formdalne nalezitosti predpisané zidkonom.
Nedostatok véle zalovaného vystavit’ a podpisat’ zmenku, ma za nasledok absolatnu

neplatnost’ tejto listiny v zmysle ust. § 37 a § 39 Ob¢. zak.

Prvostupnovy sud preto spravne povazoval namietky zalovaného proti
zmenkovému platobnému rozkazu za dovodné a spravne rozhodol, ked’ s poukazom

na ust. § 175 ods. 3 O. s. p. Zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto rozsudok sudu prvého stupna podla

ust. § 219 O. s. p. potvrdil, pretoze ide o vecne spravne rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla uspechu ucastnikov

Vv odvolacom konani.
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V odvolacom konani bol tspesny Zalovany, ktory si ndhradu trov odvolacieho

konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



