Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nds 2/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., bytom S.,
zastapeného JUDr. M., advokatkou v K., proti odporcovi: Obec S., vo veci vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7S 96/2008, o nestihlase Krajského sudu v KoSiciach

s postiipenim veci Okresnym sidom KoSice - okolie, takto
rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Kosiciach s postipenim veci Okresnym sidom KoSice —

okolie je dovodny.
Odovodnenie:

Navrhovatel' ndvrhom podanym na Okresnom stde KoSice — okolie dna 10.9.2007
sa doméhal urenia, Ze rozhodnutim Obecného zastupitel'stva v S. bol poruseny zakon &.
369/1990 Zb. a uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi usly zarobok, odstupné

a doplatok na stravnom.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim ¢. k. 16S 1/2007-31 zo dita 7.11.2008 vylucil
narok navrhovatela v danej veci na nahradu mzdy, odstupného a stravného na samostatné

konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 16S 1/2007-38 zo dna 15.1.2009 postupil vec
Krajskému stdu v Kosiciach s odévodnenim, Zze navrhovatel’ sa domahal urcenia neplatnosti
uznesenia Obecného zastupitel'stva a podla §§ 244 a nasl. O.s.p. je v predmetnej veci vecne

prislusny krajsky sud.
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Krajsky sud v KoSiciach predlozil spisovy material v danej veci na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. 0 nesuhlase s postupenim

veci Okresnym sudom KosSice - okolie .

Svoj nesuhlas odovodnil tym, ze sudy st opravnené v spravnom sudnictve preskumat’
zékonnost’ rozhodnuti starostu ako organu samospravy (podl'a tretej hlavy piatej Casti O.s.p.)
a rozhodnutia nim vydané pri prenesenom vykone Statnej spravy (podla druhej hlavy piatej
Casti O.s.p.). Vyjadril ndzor, ze preskimat zdkonnost' uznesenia obecného zastupitel'stva
a v pripade jeho nezdkonnosti ho zrusit, mdze iba sud na zédklade néavrhu prokuratora
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 250zf O.s.p.. KonsStatoval, ze zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyva, aby krajsky sud v spravnom
sudnictve bol opravneny urCit’ neplatnost uznesenia obecného zastupitel'stva na zaklade
navrhu starostu obce, ato ani za situdcie, ak predmetné uznesenie upravuje jeho platové

nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 104a
ods. 3, 4 a preskimal vec predlozenu Krajskym sidom v KoSiciach a dospel k nazoru,

ze nesuhlas krajského sidu s postupenim veci je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutociiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podl'a § 104a ods. 1, 2, 3 O.s.p. sid skima vecnu prislusnost’ prv, nez zane konat’

0 veci samej .

Ak je sud, na ktory sa ucastnik obréatil, toho ndzoru, ze nie je vecne prislusny,

neodkladne postipi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

Ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesthlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupfia viazané.
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Predpokladom postupu sudov podl'a § 104a ods. 2 O.s.p. je skutocnost, ze sud zistil
podmienky vecnej a miestnej prislusnosti z obsahu podania navrhovatela a svoje stanovisko
k nim zaujal az po tom, o si zadovazil relevantné podklady pre svoj kone¢ny zaver o svojej

prislusnosti resp. o jej nedostatku.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej

len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pradvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z uvedenych pravnej normy vyplyva, ze predpokladom preskimavania zakonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je, aby iSlo o rozhodnutie zakladajice, meniace

alebo zruSujtice prava, ¢i povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z navrhu na zacatie konania podaného na Okresnom sude KoSice — okolie v danej
veci vyplyva, Ze navrhovatel’ ako starosta obce sa domahal okrem inych narokov urcenia,
7e rozhodnutiami obecného zastupitel'stva, ktorymi mu ako starostovi bol upraveny plat

a zniZzeny uvdzok na %, boli poruSené ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni.

Z takto podaného navrhu na zacatie konania doposial’ nie je mozné ustalit zaver,
7ze by vdanej veci boli splnené podmienky pre sudny prieskum napadnutych uzneseni

odporcu podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku upravujlicej spravne sudnictvo.
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Okresny sud Kosice - okolie pred postupenim veci neustalil jednozna¢ne charakter konania

a bez d’alSieho zistovania vec postupil Krajskému stidu v Kosiciach ako vecne prislusnému.

Krajsky sud v KoSiciach v nesthlase s postipenim veci Okresnym sudom KoSice —
okolie spravne poukazal aj na znenie ustanovenia § 250zf O.s.p. upravujuceho konanie

o preskimani zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel’stva.

Vzhl'adom na uvedené podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nesthlas
Krajského sudu v KosSiciach s postupenim veci Okresnym sidom KoSice - okolie bol
dovodny, pretoZze znavrhu podaného na okresny sud doposiall sposobom vylucujucim

akékol'vek pochybnosti nevyplyva, coho sa navrhovatel’ uplatnenym narokom domahal.

Povinnostou okresného sudu v d’alSom konani bude predovsetkym vyzvat
navrhovatel'a postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p., aby odstranil vady navrhu s poukazom,
ze sudy nemajii pravomoc a to ani v preskimavacom konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku upravujiceho spravne sudnictvo ur€it, Ze rozhodnutim organu verejnej

spravy bol poruseny zakon.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 104a ods. 3 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka senatu



