Najvyssi sud 3S70/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: M., s.r.0. so sidlom v S., H. ICO: X., pravne zastapeného
JUDr. J. V., advokatom so sidlom vB., J. proti zalovanej : Rada pre vysielanie
a retransmisiu so sidlom v Bratislave, Kolarska ¢. 6, za ucasti d’al$ich ucastnikov: 1/ R. B.,
S.r.o. so sidlom v B., O., pravne zastipeného Advokdtskou kanceldariou JUDr. |. Z., PhD. spol
sr.o. so sidlom vP., K., 2/ M. J., bytom vP., M., v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. R/92/2005 zo dna 03.07.2007, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S5/16/2009-128 zo dna 13.01.2011, jednomysel'ne

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14S5/16/2009-128 zo dna 13.01.2011 meni tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalobcovi a dal§im ucastnikom 1/ R. B., s.r.o. a2/ M. J., P., néhradu trov konania

nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave preskimavané rozhodnutie zalovanej
¢. R 92/2005 zo dna 03.07 zrusil podl'a § 250j ods. 2, pism. ¢/ O.s.p., z dovodu, ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.
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Krajsky sid v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany rozhodnutim ¢. R 92/2005
zo dna 03.07.2007 rozhodol o Ziadostiach 0 udelenie licencie na rozhlasové terestrialne
vysielanie na frekvencii 93,9 MHz Prievidza, podanych Ziadatelmi 1/ M. s.r.o. S., 2/ R. B.
s.r.o. C. a3/ M. J.,, P. Podl'a § 48 ods.7 zak.¢. 308/2000 Z.z. pridelil frekvenciu 93,9 MHz
Prievidza a udelil licenciu na prevadzkovanie rozhlasového vysielania ¢. R/92 R. B, s.r.o. C.
a zaroven vyrokom pod bodom II. zamietol ziadosti d’alSich ucastnikov konania,
atoM.spol.sr.0.,S. aM.J, P.

Zalobca podal dita 09.10.2007 podl'a § 49 ods. 8 zak. &. 308/2000 Z.z. na Najvyssi sud
SR opravny prostriedok proti rozhodnutiu Zalovaného. Najvyssi sid uznesenim
¢. k. 5 Sz 101/2007- 30 zo dna 25.11.2008 vylucil Cast’ predmetu konania 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. R/92/2005 zo dna 03.07.2007 vo vyroku 0 prideleni
frekvencie 93,9 MHz P. a 0 udeleni licencie na prevadzkovanie vysielania ¢. R/92 spolo¢nosti
R. B., s.r.o. C. na samostatné konanie. Sucasne postupil vyluc¢eni vec Krajskému stdu
Vv Trnave ako sudu vecne a miestne prisluSnému podla § 246 ods.1, § 246 ods. 2, pism. a/
O.s.p., kedze v zmysle § 49 ods. 8 zak. ¢. 308/2000 Z.z. opravny prostriedok, 0 ktorom
rozhoduje najvyssi sud mozno podat’ iba proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o licenciu.

Krajsky sud v Trnave preskimal vylucent cCast' napadnutého rozhodnutia, ako
aj konanie predchadzajtce jeho vydaniu postupom v zmysle Druhej hlavy Piatej ¢asti O.s.p
a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Podla nazoru sudu spravny organ pri svojom
rozhodovani porusil ust. § 4 a § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z., ako aj § 32 ods. 1, § 34 ods. 5,
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ze si dostato¢ne nezabezpecil vsetky podklady pre svoje
rozhodnutie, hoci to bolo jeho povinnostou. Krajsky sud nespochybniuje opravnenie zalovanej
pri vydavani rozhodnutia v zmysle § 49 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pouzit’ spravnu tvahu, ktora
je definovana ako ponechanie moZznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleran¢ného
pasma formulovat’ svoje zavery autondémne. Pokial’ je vSak spravna uvaha podkladom pre
vydanie spravneho rozhodnutia, preskimatelného sudom v ramci spravneho sudnictva,
ma sud moznost’ na zaklade podanej zaloby skimat’, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p ). V danom pripade su tieto medze
a hl'adiska dané kritériami § 4 ods. 1 a 2 zdkona s uvedenim rozhodujucich kritérii v zmysle
ustanovenia § 47 zakona ¢islo 308/2000 Z.z. za hranicu spravnej Gvahy je mozné povazovat’
ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. uvadzajuce dovody pre nepridelenie
licencie. Na to, aby sad preskimal v zmysle zalobnych doévodov vybocenie
¢i nevybocenie z tychto limitov, pozadujucich okrem iného zohladnenie a vyhodnotenie
priehladnosti vlastnickych vzt'ahov Zziadatel'a o licenciu a priehl'adnosti a doveryhodnosti
finan¢nych zdrojov, musia byt prislusné skutocnosti zistené, uvedené v rozhodnuti a nasledne
pravne vyhodnotené. Ked'Ze v danom pripade ide fakticky o sut'az troch Ziadatel'ov o licenciu
na vysielanie, musia byt vradmci spravnej Uvahy tieto vyhodnotené u vsetkych troch
vo vzajomnej suvislosti. Aj sprdvna Givaha musi byt teda obsahom od6évodnenia rozhodnutia
tvoriaceho sucast’ rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Povinnost'ou zalovaného
je zistit avyhodnotit’ akymi vlastnymi, pripadne cudzimi finanénymi zdrojmi reéalne
disponuje (§ 46 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.) subjekt R. B., s.r.o., pripadne ¢i jeho
zapisané imanie dostacuje na zamysl'ané prevadzkovanie vysielania. S oh'adom na zalobné
dovody by bolo vhodné skumat, ¢i jedinym dévodom, pre ktory R. B. P., s.r.o0. stratilo
licenciu, bolo opomenutie spoloénosti poziadat’ o prediZenie licencie. Zalovana uprednostnila
ucastnika R. B., s.r.0. len spoukazom na zaver, ze ide o spolo¢nost previazani
prostrednictvom Statutdrneho zastupcu so spolocnostou R. B. P., s.r.0., ktord sa stala stcast'ou
regionu Hornej Nitry ako etablovany regionalny vysielatel. Absentuje vSak akékol'vek
odbovodnenie a vysvetlenie tohto vyberu v nadvdznosti na poziadavku v zmysle § 4 zakona.
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Proti rozsudku krajského sudu zalovana podala vcas odvolanie. Namietala,
7e po preskiimani Ziadosti a podkladov vsetkych ucastnikov mala za to, ze kazdy z ucastnikov
je schopny finanéne zabezpecit’ predlozené projekty vysielania rozhlasovych programovych
sluzieb, a preto konStatovala, ze vSetci Ui€astnici kritéria uvedené v ustanoveniach § 47 pism.
b/ a ¢/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. naplnili. KI'a¢ovym pre pridelenie frekvencie tak pre Zalovana
bol samotny obsah projektov. Jedinym rozliSujucim hodnotiacim kritériom, ktorym zalovana
rozhodla o udeleni licencie a0 zamietnuti ziadosti ostatnych ucastnikov konania bolo
kritérium uvedené v ustanoveni § 47 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Zalovana po posudeni
projektov  vysielania rozhlasovych programovych sluzieb z obsahového hladiska
konStatovala, Ze pri posudzovani kritéria vyvazenosti programovych skladieb navrhovanych
ucastnikmi konania vo vztahu k existujicej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania
na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté, bolo potrebné uprednostnit
spolo¢nost’ R. B., s.r.0. z dévodu, Ze projekt vysielania spolo¢nosti R. B., s.r.0., ktory bude
kontinualne pokracovat vo vysielani programovej sluzby R. B. je radiom, kde sa
posluchacovi sprostredkuvajii najmi informacie z miestneho regionu Hornej Nitry. Ugel
skimania finan¢ného zabezpecenia projektu vysielania spociva v tom, aby nebolo plytvané
verejnymi statkami na projekty, ktoré nie sii schopné realizicie. Zalovana v ramci spravneho
konania dospela k zaveru, ze v pripade projektu R. B. takéto riziko nehrozi. Spravnost’
takéhoto hodnotenia je potvrdena aj sucasnym stavom, kedy R. B. na predmetnej frekvencii
vysiela v stlade s udelenou licenciou. Namietka Krajského sudu o nedostatoénom finanénom
zabezpeceni vysielania programovej sluzby R. B., ucastnika konania R. B., s.r.o. tak nema
opodstatnenie, ked’ze je vyvratena sucasnym faktickym stavom.

Proti rozsudku podal, v zastapeni advokatom v¢as odvolanie aj d’alsi ucastnik 1/ R. B.,
s.r.o., B. Uviedol, Ze zalovand v napadnutom rozhodnuti ¢. R/92/2005 zo dna 03.07.2007
rozhodla spravne a zakonne, v dostato¢énom rozsahu zistila skutkovy stav a vyvodila z neho aj
spravny pravny zaver. Co sa tyka samotnej doveryhodnosti finanénych zdrojov spolo¢nosti R.
B., s.r.0., tieto su dostato¢ne zdokumentované v spise Zalovanej. Personalne prepojenie cez
osobu jediného spoloénika akonatela Ing. S. K. medzi spolo¢nostami R. B. P. s.r.o.
a spoloénostou R. B. s.r.0. nie je pravnym dévodom na neudelenie licencie. Zalovana vedela
0 tom, Ze Ing. K. nestihol podat’ v lehote Ziadost’ o prediZenie licencie na spoloénost’ R. B. P.
a pokusal sa zistit, ¢i je mozné zmeskanie tejto lehoty odpustit’. Az vtedy, ked” Ing. K. zistil,
ze odpustenie zmeskania lehoty nie je mozné (tieto skuto¢nosti mu ozndmil zalovany), zalozil
novu spolo¢nost’ R. B., s.r.o. Tato spolo¢nost’ doteraz riadne vysiela, ¢im sa vyvracia nazor
0 $pekulativnom Ziadani licencie pre R. B. s.r.0. Dalej uviedol, Ze spoloénost’ R. B. P. nad’alej
pravne existuje a nie je voci nej zacaté Ziadne konkurzné ani iné konanie, ktoré by hypotézu
0 nedoveryhodnosti finanénych zdrojov potvrdzovalo. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil a zalobu zamietol.

V.

Zalobca Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud nenamietal spravnost’ pouzitej spravnej
uvahy, ale prvostupnovy sid v odovodneni svojho rozsudku konstatoval absenciu spravnej
uvahy zalovanej, pricom jej pouzitie je v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku jednou
z esencidlnych podmienok zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Tuto skuto¢nost
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povazuje za rozhodujucu S prihliadnutim na to, ze vo veci rozhodoval uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ked’ rozsudkom sp. zn. 4 Sz 5/2006 zo diia 08.02.2007 celé rozhodnutie
zalovanej vydané v tom istom spravnom konani zrusil, vytknic je rovnaky nedostatok a vratil
je vec na dalSie konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie odporkyne R/92/2005 zo dna
03.07.2007. Jeho preskumanie je teraz predmetom tohto konania. Isty naznak spravneho
uvazenia je obsiahnuty nie v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovanej, ale v jej
vyjadreni zo dna 06.12.2007 doruc¢eného najvysSiemu sudu dia 11.12.2007.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vv rozsahu az dovodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Uznesenim Najvyssieho stdu €. k. 5 Sz 101/2007- 30 zo dna 25.11.2008 o vyluceni
Casti predmetu konania bolo pred d’alSie konanie urcené, ze preskimanie zdkonnosti udelenia
licencie podlieha pravnemu rezimu preskiimania pravoplatného rozhodnutia zalovaného
na zéklade zaloby podl'a Druhej hlavy Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Naproti
tomu preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v Casti zamietnutia ziadosti o udelenie
licencie podlieha prdvnemu rezimu preskimania zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia
podla Tretej hlavy Piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Téato skutocnost priamo
vplyva na rozsah sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. sid zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujlice
na posudenie veci.

Pojem ,medze zaloby”“ znamena v rozsahu azdbévodov uvedenych v Zalobe
aje definovany vust. § 250j ods. 1 O.s.p. Uvedenie dbévodov, v Com zalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu je v zmysle § 249 ods.l1 O.s.p.
obligatornou nalezitostou zaloby.

Zalobca rozsahom dévodov uvedenych v zalobe uréil medze Zaloby, v ktorych bol
krajsky sud oprdvneny preskimat’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia a rozhodnit,
€1 st spdsobilé vyvratit’ zaver zalovaného o udeleni licencie.

Z obsahu zaloby zo dnia 06.10.2007 sud zistil, ze zalobca ako dovody pre zrusenie
rozhodnutia zalovaného uviedol ,, Ze R. B. P. spol. s r.o., ktorému licencia na previdzkovanie
rozhlasovej frekvencie 93,9MHz zanikla md znacné nezaplatené zdvizky nielen voci inym
spolocnostiam, ale i voci Zalobcovi M. S.r.0. Na zdklade tychto skutocnosti je presvedceny
0tom, Ze Rada pri svojom rozhodovani nedostatocne posudila a vyhodnotila Ziadost
ucastnika R. B., s.r.o. C., pricom vsak sucasne porusila ust. § 47 pism. bl a c/ a pri svojom
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posudzovani neprihliadla na priehladnost viastnickych vztahov Ziadatela o licenciu a taktiez
dostatocne neposudila priehladnost’ _a doveryhodnost _financnych zdrojov, urcenych na
financovanie vysielania“. Zalobca implikoval, Ze Ing. K. sa uchddza o licenciu s novou
spolocnostou R. B., S.r.0. z dévodu, zZe spolocnost' R. B. P. je predizena.

Najvyssi sud zistil, ze R. B. P. spol. s r.0. nebola ziadatelom o udelenie licencie.
Namietky Zalobcu smerovali k pasivne vecne nelegitimovanému subjektu. Zalovany sa s touto
namietkou vysporiadal i v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, ze R. B. P. nie
je v konkurze a ani nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Tato skuto¢nost’ vyplyvala aj
z obchodného registra. Zalovany preskiimal finanéné zdroje Ziadatela R. B., S.r.0. na tstnom
pojednévani dna 22.11.2005, kde ziadatel' predlozil aj stvahu vysielatela R. B. P. s.r.o.
k 31.12.2004, vykaz ziskov a strat k 31.12.2004, komentar k uctovnym zavierkam za roky
2003 a 2004 a taktiez komentar k uctovnej zavierke za rok 2004 a vypis z bezného uctu,
ktorym deklaroval vklad vo vySke 1.000.000,--Sk, ktory mal pripraveny za tc¢elom splatenia
zéavazku voci Druzstvu vzajomnej pomoci.

Najvyssi sud konStatuje, ze skimanie finanénych pomerov spolo¢nosti R. B. P., s.r.o.
zalovanym bolo dovodné iba s ohl'adom na zmienenu implikéciu Zalobcu. Toto skumanie
nepotvrdilo podozrenia naznaCené zalobcom a z hladiska zasady proporcionality rozsah
skiimania imerne prevysil kvalitu tvrdeni Zalobcu. Zalovana preto spravne konstatovala, Ze
ziadosti vietkych uchadzatov o licenciu spliiali zikonné naleZitosti podla § 46 zak. ¢&.
308/2000 Z.z. aspravne pristupila k vyberu jedného uchadzaca, ktorému licenciu udeli
hlasovanim.

V konani o udelenie licencie je nevyhnutné rozliSovat dve S$tddia, ato skumanie
splnenia podmienok Ziadosti na udelenie licencie a vyber jedeného zo ziadatel'ov a udelenie
mu licencie.

Predmetom prieskumu zékonnosti najvys$sim sudom bolo rozhodnutie Zalovaného
0 udeleni licencie, ktoré Zalovany vydal na zadklade spravnej Givahy vytvorenej hlasovanim
kolektivneho spravneho organu.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprdavny orgdn vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvadzenie), preskumava sud iba, ci také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Zasadnym vychodiskom pre najvyssi sud bola skuto¢nost’, Ze spravna ivaha Zalovane;j
pri udeleni licencie sa vytvarala hlasovanim kolektivneho organu — jednotlivych ¢lenov Rady.
Sprava uvaha kolektivneho organu je metoda prijimania rozhodnuti v tych veciach, kde nie
je mozné stanovit’ exaktne kritéria pre prijatic rozhodnutia a ide 0 konstitutivny vyber jednej
Z viacerych moznosti.

Vsetci uchadzaci o udelenie licencie splnili podmienky pre udelenie licencie a ziaden
Znich nebol vyluceny. Zalovany nésledne hlasovanim rozhodoval, ktorého uchadzaca
vyberie. Fakticky i§lo o vyberové konanie.

Najvyssi sud sa oboznamil so zapisnicou o hlasovani a zistil, ze vSetci pritomni
¢lenovia Rady hlasovali za udelenie spolo¢nosti R. B., s.r.o.. Proces prijimania rozhodnuti
hlasovanim predpoklada, Ze ¢lenovia hlasovanim vyjadria iba svoj odborny konecny tisudok
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na vec. Jednotlivi ¢lenovia Rady svoje hlasovanie v zmysle zdkona nezddévodnuju. Vytvorena
spravna tvaha v§ak nesmie byt v zjavnom nepomere alebo v logickom rozpore s kritériami na
jej vytvorenie, uvedenymi v § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z. Skuto¢nost, ze hlasovanie Rady
0 udeleni licencie podlieha spravnej ivahe bola judikovana i rozsudkom najvyssieho sudu sp.
zn. 2 S70 525/2009 zo dina 23.10.2010 vo veci ziadatel'a A. P., s.r.0..

Najvyssi sud v medziach zaloby (ani z obsahu administrativneho spisu) nezistil také
skuto€nosti, ktoré by odovodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia o udeleni licencie
ziadatelovi R. B. s.r.o. Vysledok spravnej tivahy zalovaného, Ze pri vybere uprednostnil
ziadatela, ktory vysiela programovu sluzbu R. B. uz 11 rokov astal sa sucastou regionu
hornej Nitry ako etablovany regionalny vysielatel’ nevybocil z medzi a hladisk § 47 pism. a/
az g/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. Zakon neurcuje vaznost' jednotlivych kritérii. Preto bolo na
¢lenoch rady zalovaného, aki vahu jednotlivym kritéridm pri hlasovani budu prikladat’. Na to,
aby sud zru$il rozhodnutie prijaté na zaklade spravnej uvahy, by muselo ist o také
kvalitativne porusenie principov spravnej avahy, ktoré by bolo zjavné.

Len obiter dictum moZno dodat, Ze pokial' sa €lenovia rady hlasovanim priklonili
ku kritériu vyvazenosti programovej skladby a Kk predpokladanému prinosu ziadatel'a
0 licenciu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme, tak spravnost’ ich stanoviska
ex post potvrdzuje aj vysoky stav poctvanosti toho regionalneho réadia., ktory sud hodnotil
ako vSeobecne znamu skuto¢nost’ www.radia.sk.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi,
ktory nemal uspech v konani nepriznal nahradu trov konania. Pravny zastupca d’al$ieho
ucastnika R. B., s.r.0. a dalsi ucastnik M. J. trovy konania nevy¢islili podla § 151 ods. 1
O.s.p. a podla obsahu spisu im trovy konania nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 03. oktobra 2011
JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova
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