Najvyssi sad 6 Cdo 214/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. P., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému B., so sidlom v B.,
zastapenému JUDr. I. T., advokatkou so sidlom v B., 0 splnenie povinnosti zdrzat’ sa
zasahu do vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
19 C 19/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. juna
2011 sp. zn. 9 Co 417/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

64,41 €, k rukam JUDr. I. T., advokatky so sidlom v B., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV rozsudkom z 15. januara 2009 ¢. k. 19 C 19/2002-222
zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna doméhala ulozenia povinnosti zalovanému uviest
do pdvodného stavu rozvody ustredného kurenia veduce do nebytového priestoru ¢. X,
nachadzajuceho sa na prizemi objektu na P. a udrziavat’ toto pripojenie v stave, v akom sa
nachadzalo pred 8. februdrom 1999. Stucasne zaviazal Zalobkyiiu na zaplatenie nahrady trov
konania Zalovanému, k rukam jeho pravnej zastupkyne vo vyske 757,45 € a trov Statu na ucet
sudu v sume 192,64 €, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zzalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na LV €. X. k. 0. K.
ako garaz &. X., nachidzajucej sa na prizemi P.. Zalovany na ziklade mandatnej zmluvy
od 1. aprila 1998 spravuje Cast domu na P. okrem garazovej Casti. Po zisteni, Zze zalobkyna

odoberala tepelnt energiu do svojho priestoru bez uzatvorenia zmluvy o odbere tejto energie,
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zalovany uzatvoril prietoky jednotlivych médii do nebytového priestoru zalobkyne a ziadal ju,
aby dany stav s odberom energii legalizovala uzavretim zmluvy o dodavke a odbere ako
vSetci ostatni vlastnici nebytovych priestorov. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 90
O.s.p. a § 8a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dospel k
zaveru o nedostatku pasivne] legitimacie Zalovaného v konani, ked podla ndzoru
prvostupnového sudu mala zalobkyna Zalovat’ subjekt vykonavajici spravu priestorov garazi.
Ked'ze zalovany tymto subjektom nie je anie je ani prvotnym dodavatelom energii, nebol

Vv konani pasivne legitimovany.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky suad v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom
7o 16. jina 2011 sp. zn. 9 Co 417/2010 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a Zalovanému
priznal voci zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,60 € k rukam jeho
pravnej zastupkyne. Pri rozhodovani vychddzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia,
0 spravnosti ktorych nemal pochybnosti. Uviedol, ze zaver prvostupiiového sudu o nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného v konani je spravny, aj ked’ s¢asti z inych dévodov. Poukazal
na mandatnu zmluvu uzatvorenu podla § 566 anasl. Obchodného zakonnika medzi
zalovanym ako mandatarom a vlastnikmi domu P. ako mandantmi, predmetom ktorej bolo
okrem iného aj zabezpeCovanie sluzieb spojenych s uzivanim domu. Ak teda zalovany na jej
zéklade uzatvoril prietoky jednotlivych médii do nebytového priestoru navrhovatel’ky, tento
ukon bol urobeny v zmysle pokynov vlastnikov domu (ozndmenie o preruseni dodavky tepla
z 28. novembra 2011 ¢. 1. 40 spisu) podl'a mandatnej zmluvy, a preto boli z tohto tkonu
zaviazani priamo vlastnici, ktori boli teda v konani pasivne legitimovani. Odvolaciu namietku
zalobkyne, ze zalovany svojvolne bez poverenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
uzatvoril prietoky jednotlivych médii, v dosledku ¢oho nesie zodpovednost’ za protipravny
stav, povazoval za bezpredmetni. Poukazal na zdznam =z verejnej schdodze vlastnikov
nehnutelnosti na P. zo dha 16. marca 2005, na ktorej sa vlastnici jednohlasne rozhodli nedat’
suhlas na znovu napojenie systému kurenia do nebytového priestoru navrhovatelky
a zalovany ako spravca konal len na zaklade ich pokynov a zo vSetkych jeho tkonov st
zaviazani priamo vlastnici. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania oddvodnil § 224 ods. |

O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podala Zalobkyia dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sad zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, ze jej zalobe vyhovie. V dovolani

namietala poruSenie prava na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia, poukézala na rozpor
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v odévodneniach rozhodnuti prvostupniového a druhostupiiového sudu, ked’ odvolaci sud sice
potvrdil zaver prvostupniového sudu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v konani,
avSak sCasti z inych dovodov. Podla nazoru dovolatel’ky nie je z obsahu rozhodnutia
odvolacieho sudu zrejmé, kto mal byt v konani pasivne legitimovany, rozhodnutie je preto
nejasné a svojvol'né. Napokon vytykala odvolaciemu stdu tiez nespravne pravne posudenie

Veci Vv otazke existencie opravnenia Zalovaného na odpojenie rozvodov kurenia u Zalobkyni.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ odpojenie Zalobkyne
od kurenia bolo vykonané na zaklade predchadzajtcich ustnych poziadaviek vlastnikov, ktoré
boli nasledne potvrdené aj pisomne na schédzi vlastnikov konanej tri dni po odpojeni, teda
16. marca 2005. Tento krok bol vykonany v prospech a v zaujme vlastnikov a jeho doésledky
ich priamo zavizuju. Podl'a nazoru Zalovaného krajsky std v svojom rozhodnuti jednoznacne
vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze sa stotoznil s vyrokom rozsudku prvostupiiového
stidu. Skuto¢nost, ze odvolaci sud oznacil v oddvodneni svojho rozsudku za pasivne
legitimovany iny subjekt, ako ustalil vo svojom oddvodneni prvostupiiovy sud, v ziadnom
pripade nespochybniuje spravnost’ vyroku odvolacieho sidu. Vzhl'adom na uvedené Ziadal

dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. VzhI'adom na dovody dovolania pritom osobitne skimal, ¢i postupom
stidu sa zalobkyni neodnala moznost’ konat’ pred sadom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., pricom mal na zreteli, Ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky z hladiska procesného predpisu vadny postup stidu v ob¢ianskom stidom
konani, z ktoré¢ho vzi§lo dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa tcéastnikovi odnima
moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecCenia

ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu takéto vady, majice za nasledok

tzv. zméitoCnost’ konania, nema.

Pokial zalobkyna vidi vysSie uvedenti vadu konania v tom, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyhovuje poziadavkdm kladenym na oddvodnenie

rozhodnutia z hladiska principov spravodlivého procesu, ato najmd pokial ide o jeho
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uplnost’, presvedcivost a zrozumitelnost, a vyvodzuje z toho, Ze absenciou riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konat' pred stidom
vV zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, Ze podl'a uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 : "Vseobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového i odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces".
Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého : "Stdastou
zakladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom siidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia, okrem iného, naleZzite
vyrovnal s argumentmi zalobkyne tykajucimi sa pre rozhodnutie podstatnej otazky pasivnej

legitimacie v zalobe oznaceného Zalovaného.

Pokial’ Zalobkyna vidi vadu konania odvolacieho sudu a jeho rozhodnutia v tom, Ze
»druhostupiiovy sud nastolil stav, podla ktoré¢ho v tej istej veci su pravoplatné dve
rozhodnutia s odlisSnymi pravnymi zavermi® a tieZ V tom, ze odvolaci std ,,vydal rozhodnutie,
ktorého oddvodnenie v zasadnej otazke je odliSné a zakladd iny prdvny zéaver ako
odovodnenie prvostupniového sudu“, nema tato jej namietka z urcujiiceho - obsahového -
hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) povahu vady spocivajlcej v nedostatocnom, nejasnom alebo
arbitrdrnom oddévodneni rozhodnutia, ale namietky inej, ato namietky (iné¢ho) pravneho

posudenia veci odvolacim sudom, ktord namietka by bola vyznamna z hl'adiska pripustnosti
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dovolania v danej veci iba vtedy, ak by odvolaci sid dospel k inym pravnym zaverom
vyznamnym pre rozhodnutie o veci samej bez splnenia procesnych podmienok. V takomto
pripade by totiz mal postup odvolacieho sudu za nésledok porusenie procesnych prav
ucastnika skutkovo a pravne argumentovat’ ohl'adne iného (nového) pravneho posudenia veci.

V preskiimanej veci ale nejde ani o taktto vadu konania.

Vecné legitimacia vyjadruje postavenie Ucastnika konania v hmotnopravnom vzt'ahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom dosledku vedie k Gspechu alebo
neuspechu v konani. Utastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zavdzku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud
zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zaluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sid zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, ze nositel'om

pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

Z porovnania oddvodneni rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu vyplyva,
7e obidva sudy pri pravnom posudeni skutkového stavu, ktory nebol zmeneny v odvolacom
konani, zhodne dospeli k zaveru 0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie V Zalobe
oznacené¢ho Zalovaného. Uz tento zdver 0 nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného,
zhodny V rozhodnutiach sudov nizsich stupnov, postacovalo k tomu, aby zaloba o splnenie
povinnosti zalovanym bola zamietnuta. Skuto¢nost’, ze podla sudu prvého stupiia pasivne
vecne legitimovany je subjekt vykonavajaci spravu priestorov garazi na P. apodla
odvolacicho stdu sved¢i pasivna vecna legitimacia (spolu)vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, nemala vplyv na spdsob rozhodnutia o Zalobe smerujiicej iba proti
zalovanému. Iny zaver odvolacieho sudu o tom, kto by prichddzal do ivahy ako pasivne
legitimovany subjekt, nie je preto vyznamny z hl'adiska skutocnosti doleZitej pre posudenie

veci, a ako taky nemoze mat’ za nasledok vznik vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovolania d’alej vyplyva, ze zalobkyna mé vyhrady aj voci pravnemu posudeniu veci
zo strany odvolacieho sidu vo vztahu k otazke vecnej legitimacie Zalovaného. Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil

spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci ktorého sid na zisteny skutkovy stav aplikuje
hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stuptiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
0O.s.p., Najvyssi suad Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania,
proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany v dovolacom konani podal néavrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy
tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu dovolaci sud
priznal nahradu spocivajucu v odmene JUDr. I. T., za pravnu sluzbu, ktoru poskytla
advokatka zalovanému vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobkyne dna 30. septembra
2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny uréil std podla § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky, tj. 1/13 vypoctového zakladu, ktora pre rok 2011 ¢ini 57 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100

vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,41) predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. januara 2012
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



