Najvys$si sad 3 Tost 26/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela
v trestnej veci odstideného K. S. , pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dia

5. januara 2016 v B., 0 staznosti ustanoveného obhajcu JUDr. M. B., advokata v B., proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,

zo 17. augusta 2015, sp. zn. PK-2T 19/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku napadnuté uzneseniesa dopifia o vyrok:

Podla § 553 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku S pouzitim § 567 ods.2 Trestného
poriadku, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 13 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zak. ¢. 209/2009 Z. z., § 12 ods. 3
pism. ¢/, § 13 ods. 2, § 14, § 16, § 17 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni zak. ¢. 232/2010 Z.z. a § 7 ods. 1 zak. ¢ 283/2002 Z.z. o cestovnych

nahradach sa prizn v a ustanovenému obhajcovi JUDr. M. B., advokatovi v B.,

odmena a nahrada vydavkov

- odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z.)) za Géast’ na vySetrovacom tkone - vysluchu B. Z. diia
16. februdra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.), znizent
020 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. GCinnej ku diu 1
6. februara 2010 vo vySke 96,18 € (1/6 — ina vypoctového zakladu vo vyske 120,23 €,
zniZzena o 20 %, t. j. o sumu 24,05 €) a reZijny pausal podl'a § 16 ods. 3 a § 17 ods. 2
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 3,60 € (7,21 € : 2),



2 3 Tost 26/2015

odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) za ucast na vysetrovacom ukone - vysluchu J. O. dna
19. aprila 2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) ucinnej
ku diu 19. aprila 2010 vo vyske 240,46 € (2 x 120,23 €), ked’Ze v tomto pripade Cisty
¢as vySetrovacieho ukonu prekroc€il dve hodiny a rezijny pausal podla § 16 ods. 3

vyhlagky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. vo vyike 7,21 €,

odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z.) za ucast na vySetrovacom tikone - vysluchu J. D. dita
21. aprila 2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) Gcinnej
ku dnu 21. aprila 2010 vo vySke 120,23 € a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,21 €,

odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) za Gcast’ na vySetrovacom ukone — vysluchu V. H. dna
29. aprila 2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) Géinnej
ku dnu 29. aprila 2010 vo vyske 120,23 € a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke 7,21 €,

odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.) za ucast’ na vySetrovacom ukone - vysluchu Mgr. A. V. dia
31. m4ja 2010 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.) G¢innej ku ditu
31. mgja 2010 vo vyske 120,23 € a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,21 €,

odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z.) za G¢ast’ na vySetrovacom ukone — vysluchu JUDr. J. T. dia
20. decembra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.) ucinnej
ku diu 20. decembra 2010 vo vyske 120,23 €, a rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,21 €,

odmena vo vyske 1/6 - iny vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) za Gcast’ na vySetrovacom tkone - vysluchu M. H. dna
26. januara 2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.) Gc¢innej
ku dnu 26. januara 2011, znizent o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
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vo vyske 61,75 € (123,50 € : 2); staznostny sud vSak nepriznal obhajcovi za tento
ukon pravnej sluzby rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. vo vyske 7,41 € z dovodu, Ze obhajca si v podanom navrhu uplatnil rezijny pausal
za rok 2011 vcelkovej vySke 29,64 €, ktory mu bol v plnej vySke priznany
a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o priznani odmeny a ndhrad je navrhovym

konanim, stid nemohol priznat’ viac nez ¢oho sa obhajca domahal.

spolu odmena a nahrada vydavkov .............c. e 918,96 eur

(devat'tisicstoosemnast’ eur deviat’desiatSest’ eurocentov)

Odovodnenie

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, zo 16. februara 2010, sp. zn. Tp 15/2010, bol odsudenému K. S.,
nar. X. v B., trvale bytom: P., podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 37
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca JUDr. M. B., advokat v B. (¢. 1. 331

spisu).

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 12. jula 2011, sp. zn.
PK-2T 19/2011, pravoplatnym dna 12. jula 2011, bol K. S. postupom podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku uznany za vinného zo spéachania zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zo zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
spoukazom na § 140 pism. a/ a na § 141 pism. a/ Trestného zdkona a zo zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného

zékona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona (¢. 1. 1538 spisu).

Navrhom z 3. januara 2013, si obhajca JUDr. M. B., uplatnil v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni nirok na odmenu a nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb

odsudenému K. S. v celkovej sume 7 258,59 € (€. 1. 1563 spisu).

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica 0 predmetnom
navrhu obhajcu JUDr. M. B. rozhodol uznesenim zo 17. augusta 2015, sp. zn.
PK-2T 19/2011, tak, Ze mu priznal odmenu a nahrady vydavkov celkom v sume 5 820,90 €
(¢. 1. 1588 spisu).
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Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny obhajca JUDr. M. B. st'aznost’.

Vo svojej staznosti obhajca uviedol, Ze nesthlasi s tvrdeniami sudu na strane 7 ods. 2
odovodnenia rozhodnutia a V tejto suvislosti povazuje za nespravne nepriznanie odmeny
a rezijného pausalu za tkony pravnej sluzby dna 16. februara 2010 za ucast’ na vysluchu B.
7., dita 12. marca 2010 za uéast na vysluchu B. Z. v UVV Ilava, diia 19. aprila 2010 za uéast’
na vysluchu J. O., dita 21. aprila 2010 za Géast na vysluchu J. D., dita 29. aprila 2010 za uéast
na vysluchu V. H., dia 31. méja 2010 za ucast na vysluchu Mgr. A. V., dia 20. decembra
2010 za ucast’ na vysluchu JUDr. J. T., dia 26. januara 2011 za tcast’ na vysluchu M. H.,
pricom poukézal na prilozené zapisnice S vynimkou vysluchu B. Z. diia 12. marca 2010

v UVV Ilava.

Obhajca konstatoval, Ze z vysluchu B. Z. uskutoéneného diia 12. marca 2010 v UVV
Ilava nemd fyzicky kdispozicii kopiu zapisnice, nakol’ko podla jeho ndzoru
vo vézniciach je vSeobecny problém s vyhotovovanim kopii a nie je chybou obhajcu,

ze vySetrovatel nezalozil kopiu zapisnice z vysluchu do vysetrovacieho spisu.

Uviedol, ze nie je prislusny na NaKA nazerat’ do spisu, ani vyhotovovat’ si kopie Casti
spisu a nie je jeho chybou, ze do spisu neboli zalozené niektoré dokazy. Preto Zziada,
aby si sid od NaKA vyziadal kopiu zapisnice vysluchu B. Z., ktory bol vykonany v UVV
Ilava dita 12. marca 2010 vySetrovatefom PZ Miroslavom Chudym pod sp. zn. CVS:
PPZ-25/BOK-B1-2010 a ktorého sa obhajca zucastnil.

Obhajca navrhol, aby sud podanej staznosti vyhovel a priznal obhajcovi odmenu
s ndhradou za stratu Casu, cestovné a rezijny pausal za tkony, ktorych sa realne zucastnil

a vykonal ich.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal staznost’ obhajcu JUDr. M. B. a zistil, ze staznost’ obhajcu je pripustna (§ 553
ods. 5 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel

Kk zaveru, ze st'aznost’ obhajcu je s¢asti dovodna.
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Podrla § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma
voci Statu narok na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 553 ods. 4 Trestného poriadku o vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh
obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47
ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo; v konani pred siidom rozhodne predseda sendtu sidu prvého stupna alebo nim

povereny vyssi sudny uradnik.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.*)
vypoctovym zdkladom na tucely tejto vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka,

ak odsek 4 neustanovuje inak (d’alej len ,,vypoctovy zaklad®).

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vypoctovym zakladom na ucely
vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani
o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku urujicemu vypoctovy

zaklad podl'a odseku 3.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2005 Z.z. pri obhajobe v trestnom
konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby, ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica prevysSuje desat’ rokov, alebo za ktory mozno ulozit’ vynimoc¢ny trest, jedna

Sestina vypoctového zakladu.

Pokial’ ide o otazku trov trestného konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze o vyske odmeny a ndhrad rozhoduje sud, resp. organ ¢inny v trestnom konani len na navrh

ustanoveného obhajcu. V stlade s ustanovenim § 553 ods. 4 Trestného poriadku sa uplatiiuje

tzv. dispozi€na zdsada a V tejto suvislosti je predseda senatu pri rozhodovani o trovach

obhajoby povinny skumat, ¢i ustanovenému obhajcovi vznikol narok na priznanie odmeny

a nahrady hotovych vydavkov tak, ako si uplatnil a vy¢islil v podanom navrhu.
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O tom, Ze v predmetnej trestnej veci ustanovenému obhajcovi narok na priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov vznikol, nebolo pochyb. Specializovany trestny std
v stulade so zadkonom priznal ustanovenému obhajcovi JUDr. M. B. napadnutym uznesenim
spolu odmenu a nahrady advokata v celkovej sume 5 820,90 eur , ktora suma je podrobne
Specifikovand vo vyroku uznesenia. Na zéklade podanej staznosti, Glohou staznostného sudu
bolo posudit’ opravnenost’ navrhu obhajcu v Casti tykajicej sa tikonov pravnej sluzby zo dna
16. februdra 2010, 12. marca 2010, 19. aprila 2010, 21. aprila 2010, 29. aprila 2010, 31. méja
2010, 20. decembra 2010, 26. januara 2011 z hladiska ich rozsahu a nahrady hotovych
vydavkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda v intenciach podanej staznosti skimal
namietky ustanovené¢ho obhajcu JUDr. M. B. tykajuce sa nepriznanych ukonov pravnych

sluzieb.

Pokial’ ide o staznostni namietku obhajcu vo vztahu k nepriznaniu odmeny za osobnt
Gi¢ast’ na vysluchoch B. Z. diia 16. februara 2010 (€. 1. 1600 spisu), J. O. diia 19. aprila 2010
(¢. 1. 1609 spisu), J. D. dita 21. aprila 2010 (&. 1. 1622 spisu), V. H. diia 29. aprila 2010 (&. 1.
1636 spisu), Mgr. A. V. dna 31. maja 2010 (¢. 1. 1642 spisu), JUDr. J. T. dia 20. decembra
2010 (¢. 1. 1648 spisu) a M. H. dia 26. januara 2011 (C. 1. 1653 spisu), tato je dovodna.
Specializovany trestny sud v ¢ase svojho rozhodovania postupoval spravne, ked’ vychadzal
z aktualneho obsahu spisu, v ktorom absentovali zapisnice preukazujice vyssie vykonané
ukony pravnej sluzby, a preto nemohol priznat’ odmenu za namietané ukony pravnej sluzby.
Po podani staznosti doSlo k zmene skutkového stavu, zdpisnice preukazujuce uCast’
ustanoveného obhajcu na spornych tkonoch su uz v €ase rozhodovania st'aznostného sudu

stiCastou spisu a st spdsobilé byt’ podkladom pre rozhodnutie o trovach trestného konania.

Na zéklade toho staznostny sud postupom podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku,
bez toho, aby na zdklade podanej st'aznosti vyslovil zrusenie napadnutého uznesenia sam
ho doplnil o vyrok, ktorym priznal ustanovenému obhajcovi odmenu a nahradu vydavkov

v sume 918,96 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k tkonu pravnej sluzby — vysluchu B. Z.
dna 12. marca 2010 po preskimani napadnutého uznesenia V tejto ¢asti na podklade trestného
spisu dospel k zaveru, Ze predseda senatu $pecializovaného trestného sidu zakonne rozhodol,
ked navrh ustanoveného obhajcu na urcenie jeho odmeny za tento tkon pravnej sluzby
posudil ako neddévodny. Zo zvidzkov ¢. 1 az ¢. 5 nevyplyva uskutocnenie tohto

vySetrovacieho tkonu; zuvedeného dovodu nemozno mat’ za preukazané, ze ustanoveny
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obhajca sa osobne zi&astnil vysluchu B. Z. v defi a &ase ,ako to uplatnil vo svojom navrhu.
Predseda senatu Specializovaného trestného sudu preto spravne postupoval, ked takto
uplatneny narok (odmenu, nahrady, rezijny pausal) obhajcovi nepriznal;, v obsahu spisu
absentuje uskuto¢nenie tohto ukonu pravnej sluzby, uplatnenu polozku obhajca ani nalezite

nepreukazal.

Ustanovenému obhajcovi JUDr. M. B. teda bola priznana

Spolu odmena a nahrady obhajcu vo vvske 6 739,86 €
(5820,90 € + 918,96 €).

Na zaklade vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



