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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: J. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, 1. X., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
13.03.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
18Sa/19/2018-44 zo dna 27.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamietazamieta.

Zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 18Sa/19/2018-44 zo dia 27.09.2018 krajsky sud zamietol ako nedévodnu zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.03.2018
ktorym zamietla jeho odvolanie a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia, €.
XXX XXX XXXX X zo dia 05.10.2017, ktorym podla § 65 ods. 1 a2, § 65a a § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost’ zalobcu o
starobny dochodok od 11.08.2017, a to s odkazom na ustanovenia § 21 ods. 1 a § 174 zékona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7b.*). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud ako spravny sud mal za preukazané, Ze Zalobca v 1. kategorii funkcii vykonaval sluzbu
vojaka z povolania v trvani 13 rokov a 234 dni a v II. kategoérii funkcii v trvani 3 roky a 347 dni, a Ze
doba vykonu zamestnania v 1. kategorii funkcii sa hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie
uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, kde vSak na ucely § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Zalobca
ziskal necelych 14 rokov, a preto mu nevznikol narok na starobny déchodok v skor§om veku. Napriek
tomu, Ze Zalobca ku dniu podania Ziadosti o starobny ddchodok dosiahol vek 58 rokov a splnil aj
poziadavku odpracovania 17,5 roka v sluzbe II. kategérie funkcii, vratane sluzby v I. kategorii funkci,
nesphil poziadavku trvania takej sluzby k 31.12.1999, vyplyvajicu z ustanovenia § 174 ods. 2 vety



prvej zakona o socialnom zabezpe¢eni. Z dovodu, Ze Zzalobca vykon sluzby ukonéil 31.10.1995, spravne
organy, podla nazoru krajského sudu, postupovali v stlade so zdkonom, ked’ zalobcovi skor$i narok na
starobny dochodok (vo veku 58 rokov) nepriznali.

3. Woci rozsudku Krajského stidu v Trenéine podal zalobca (dalej aj ,,st'azovatel*) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Namietal, ze
zalovany zle uviedol jeho vek na narok na starobny dochodok, ked’ skonStatoval, Ze podmienky naroku
na starobny dochodok k veku 56 rokov nesplia, pric¢om on Zziadal starobny déchodok priznat od 58.
roku veku. Namietal tiez, Ze v jeho pripade je rozhodujiice ustanovenie § 175g ods. 2 zikona ¢.
100/1988 Zb., ktoré zalovana v celom rozsahu ignorovala, av§ak ustanovenie § 174 uplatnila v plnom
rozsahu, a tym konala v rozpore s pravnymi predpismi. Navrhol preto, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zruSil rozhodnutia zalovanej
7 13.03.2018 a z 05.10.2017.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, ze dovody Zalobcu za opodstatnené nepovazuje,
na spravnosti rozhodnutia z 13.03.2018 aj z 05.10.2017 trva a navrhla kasa¢nt staznost’ ako nedévodni
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v€as ucastnik konania, preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

6. Kasacny sud, po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine, preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmi ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

7. Navrhovatel' sa zalobou domahal priznania starobného déchodku od doviSenia veku 58 rokov (od
11.08.2017) s poukazom na zachovanie narokov, ktoré mu vznikli z titulu vykonu zamestnania vojaka z
povolania v rozsahu 13 rokov a 234 dni v prvej kategorii funkcii a 3 roky a 347 dni v druhej kategorii
funkcii.

8. Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

9. Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov,
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
dochodkovy vek.

10. Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

11. Podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, za obdobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov
uc¢innych pred 01.01.2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 255 ods. 5 zékona ¢.461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu



zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

13. Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

14. Podla § 14 ods. 4 v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov, ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred
01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategoérie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zadkona. Sluzba zaradena do I. kategorie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

15. Je zrejmé, ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na dochodok podl’a piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
pred 01.07.2002.

16. Podl'a § 21 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., v zneni uc¢innom do 01.01.2004, ob¢an ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/,
alebo

e) 60 rokov.

17. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

18. Podla § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an, ktory vykonaval pred 01.01.2000 zamestnanie I.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na starobny
doéchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ aZ h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii.

19. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok
podla odseku 1 je, aby zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb..



20. Ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov,
reSpektujuc predchédzajucu pravnu upravu (zékon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor§ich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie zachovavaju do 31.12.2023 (§ 175). Z toho dévodu pre postudenie vzniku naroku na starobny
doéchodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre
navrhovatel'a stanovit’ iné podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou upravou. Toto ustanovenie
umoziiuje vznik naroku na starobny dochodok pred doviSenim 62. roku veku, ale len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok.

21. Pracovné kategorie boli zrusené od 01.01.2000.

22. Zamerom zékonodarcu, vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie az do 31.12.1999, bolo umoznit’ skors$i vznik naroku
na starobny dochodok len u tych obcanov, ktori po 31.12.1999 dovisia stanoveny vek a ktori boli
zamestnani stanovent dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. vykonavali
sluzbu v 1. alebo II. kategoérii funkcii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31.12.1999, pricom
prave z dovodu zruSenia pracovnych kategérii od 01.01.2000 nemohli objektivne az po 31.12.1999
splnit’ podmienku trvania takého zamestnania, resp. sluzby v potrebnom rozsahu.

23. Zékonodarca mal v imysle poskytovat’ uréitym skupindm zamestnancov, resp. vojakov a policajtov
starobny dochodok skér, ale za presne ur¢enych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢.
100/1988 Zb.. Tak odporkymna ako aj sud st viazané zakonom. Podmienka trvania ur€eného zamestnania
do 31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov) a vojakov, preto ju nemozno povazovat' za
diskrimina¢nu ¢i nespravodliva ani vo vztahu k navrhovatel'ovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s
inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

24. Kasaény sud v zhode s nazorom Zalovanej i krajského sudu konStatuje, Ze staZovatel' nesplnil
podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok dovisenim veku 55, resp. 57 rokov podla § 21 ods.
1 pism. ¢/ a ani podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo nebol zamestnany v takych
zamestnaniach aspon 20 rokov; ziskal v nich len necelych 18 rokov.

25. V danom pripade nebolo sporné, ze stazovatel v sluzobnom pomere vojaka ziskal v I. kategorii
funkcii dobu sluzby 13 rokov a 234 dni a v II. kategdrii funkcii 3 roky a 347 dni; splnil teda podmienku
uvedent v § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Nesplnil vSak podmienku stanovent v § 174 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., aby sluzba v 1. (II.) kategoérii funkcii trvala k 31.12.1999. Obe podmienky,
uvedené v ods. 1 a 2 ustanovenia § 174 musia byt splnené sucasne. Stazovatel rovnako
nespochybrioval, Ze tato sluzbu prestal vykonavat’ ku diiu 31.10.1995.

26. Uvedeny pravny nazor k posudzovaniu narokov na skorsi starobny dochodok byvalych prislusnikov
ozbrojenych zloziek, ktori nesphili podmienku ur¢ent v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom poisteni, vychadza z ustalenej judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudky v konaniach €. k. 9S0/6/2015, 9S0/88/2011, 7So0/71/2012, 1S0/69/2014), ktorej napadnuty
rozsudok krajského sudu (i rozhodnutie zalovanej) koreSponduje.

27. Hoci zalovana vo svojom rozhodnuti nespravne uviedla informaciu, ze podla § 21 navrhovatelovi
narok na starobny déchodok k veku 56 rokov nevznikol, ¢o Zalobca aj namietal, uvedena nepresnost’
nema vplyv na spravnost’ jej pravnych zaverov ako takych. Z odévodnenia jej rozhodnutia totiz vyplyva,
ze nesplnenie podmienky podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. bolo jednym z dévodov
zamietnutia ziadosti o priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX, teda odo dna, ktorym
stazovatel’ dosiahol vek 57 rokov.

28. Kasa¢ny sud povazoval tiez za preukdzané, ze narok na starobny dochodok stazovatelovi nevznikol
ani doviSenim veku 58 rokov, resp. doviSenim veku 59 rokov podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ a d/ a ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho sluzba I. (resp. 11.) kategorie funkcii netrvala k 31.12.1999.



29. Pokial’ sa stazovatel domahal aplikacie ustanovenia § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. tvrdiac,
ze mu narok na skorsi odchod do starobného ddéchodku vznikol za t€¢innosti § 174 v zneni niektorej z
noviel zakona ¢. 100/1988 Zb. predchadzajicich novele zdkona o socidlnom zabezpecCeni zavedencj
zakonom ¢. 355/1999Zb. z dévodu, Ze o jeho naroku podla § 174 pravoplatne rozhodnuté pred ditom
nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona (do 22.12.1999) nebolo, kasacny sud tuto jeho domnienku
(vyklad) povazuje za nespravnu.

30. Ustanovenie § 175g bolo do zakona ¢. 100/1988 Zb. vlozené novelou ¢. 355/1999 Z. z. s
Géinnostou od 22.12.1999. Doslo tym k predizeniu obdobia zaradovania zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie a do 1. a 2. kategérie funkcii az do 31.12.1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto
zakona). Zakonodarca v ustanoveni ods. 1 § 175g ustanovil, Zze v konaniach o ndroku na déchodok,
ktoré neboli pravoplatne skoncené pred diiom ucinnosti zdkona ¢. 355/1999 Z. z., sa rozhodne podla
predpisov uc¢innych po dni nadobudnutia jeho U¢innosti, ak nie je d’alej ustanovené inak. Inak je
ustanovené aj v odseku 2 § 175g tohto zakona, kde zakonodarca stanovil, Ze vo vztahu k naroku na
starobny dochodok podla § 174, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona (do 22.12.1999), o naroku na starobny dochodok sa (naopak) rozhodne podla
predpisov u¢innych do dia nadobudnutia jeho u¢innosti (do 22.12.1999).

31. Konanie o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok sa vSak zacalo na zaklade jeho ziadosti z
11.08.2017 (§ 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), teda nezacalo pred diiom nadobudnutia G¢innosti
zakona ¢. 355/1999 Z. z.). Ustanovenie odseku 2 § 175g nemozno vykladat’ inak, nez v kontexte s
predchadzajicim odsekom toho istého vykonadvacieho ustanovenia, ako to neddvodne pozaduje
navrhovatel, mylne sa domnievajic, Ze v takom pripade by mu narok na starobny déchodok dovi§enim
veku 58 rokov vznikol. St'azovatel, ktorého sluzobny pomer skonéil k 31.10.1995 by podmienku trvania
sluzobného pomeru ustanovent v § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. nespliial ani v zneni t¢innom k
31.10.1995 (kedy sa vyzadovalo, aby zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31.12.1995) a ani v zneni u¢innom do 22.12.1998 (t. j. pred uc¢innost’ou novely
¢. 355/1999 Z. z.), lebo jeho sluzba I. (II.) kategdrie funkcii netrvala ani k 31.12.1998.

32. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla jeho Zziadost v
sulade so zikonom, pretoze stazovatel’ nespiia podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok
podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v spojeni s § 21 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. a § 132
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. v spojenis § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

33. Z uvedenych dovodov kasaény sud vyhodnotil kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu a zamietol ju podla
§ 461 SSP.

34. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 SSP, v spojitosti s ust. § 167
ods. 1 SSP a netspesnému st’azovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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