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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatelky: R.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XXX, okres T. L. C., obCan Slovenskej republiky, pravne
zastupena: advokatom JUDr. Mgr. Stefan Bucha, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Okresny urad Zilina so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za G&asti daliieho
(i¢astnika: Fleetreal a. s., so sidlom VI¢ie Hrdlo 64, 821 07 Bratislava, ICO: 45 470 189, v konani o
preskiimanie rozhodnutia zakonnosti a postupu Zalovaného ¢. Xo-12/2015-Ha zo dna 05.05.2015, v
konani o kasa&nej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k.
21S/101/2015-149 zo dia 17.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 218/101/2015-149 zo dia 17.
augusta 2016 zrusSuje a vec vracia krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std) podla ust.
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo0-12/2015-Ha zo
dna 05.05.2015.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani rozhodnuti spravnych organov, ktoré
boli $pecifikované v oddvodneni tohto rozhodnutia nemal za to, Ze by zalobné namietky zalobkyne boli
sposobilé privodit’ zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

3. Pokial’ zalobkyna namietala, ze spravny organ rozhodoval v konani X 88/2013 o nestlade medzi
udajmi rozhodnutia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. Pd 171/11 zo dna 03.01.2012 so zapisom



tohto rozhodnutia do katastra, konkrétne s jeho zapisom na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX, krajsky sud
poukézal na to, Ze ako v konani, ktoré zacalo z podnetu sprdvneho organu (konanie pod sp. zn. X
88/2013, ktoré je predmetom prieskumu pred tunaj$im sidom pod sp. zn. 20S/6/2015), tak v konani,
ktoré zacalo na podnet zalobkyne (prieskum v ramci tohto konania), sa malo jednat’ o opravu v udajoch
v zapisochna LV ¢. XXX aLV ¢, XXX, k. u. T. B..

4. Namietka zalobkyne, ¢o sa tyka nespravneho postupu prvostupniového spravneho orgénu pri
zapisovani jej podania - navrhu na opravu chyby v katastralnom operate postupom podla § 59 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej ako ,,zakon o katastri nehnutelnosti, ,katastralny zakon‘
alebo ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.*) zo dia 10.10.2012 je sice podla krajského stidu dévodna, ked’Ze bolo
preukézané, ze toto podanie bolo doru¢ené na prvostupiiovy spravny organ dna 12.10.2012 (dorucenka
na ¢. 1. 28 sudneho spisu). Na tomto podani je vidno, ze doSlo k prepisaniu datumu na doSlo -
15.10.2012.

5. Z podania je podla nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze ide o navrh na opravu chyby podla § 59 ods. 1
zékona ¢. 162/1995 Z. z., ktoré sa zapisuje podla § 9 ods. 1 pism. d) vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre
katastralne urady a spravy katastra (d’alej ako ,,vyhlaska ¢. 22/2010 Z. z.*), do registra X. Tento zapis
do registra X nebol vykonany ihned” pri doru¢eni navrhu. Nasledne je uz len zrejmé, ze doslo k
oznaceniu ¢isla konania ako X 89/2013. Podl'a § 16 vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z. spisova znacka je
identifikacnym oznaCenim kazdého spisu. Spisovi znaCku tvori oznacenie a poradové Cislo z registra,
pod ktorym je vec v tomto registri zaevidovand, a oznacenia prisluSného kalendarneho roka. Je teda
podla krajského sudu zrejmé, ze doSlo k pochybeniu zo strany prvostupniového spravneho organu pri
zapisovani veci do prislusného registra a ¢o sa tyka podania zalobkyne - navrh na opravu chyby, nie je
zrejmé, preco tato zapisali az pod ¢. k. X 89/2013, ked’ podanie bolo doruc¢ené v roku 2012, konkrétne
dila 12.10.2012. Je aj zrejmé, Ze konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate podla § 59 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. zo dna 12.12.2013 vo vztahu k LV ¢. XXX a XXX, vk 0. T. B. z
podnetu prvostupiiového spravneho organu zacalo neskoér - dina 18.12.2013, pricom krajsky sud
konstatoval, ze ani tato skutoCnost nemoéze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti v tejto
veci. Ani pochybenia pri zapisovani veci nemaju vplyv na spravnost’ rozhodnuti v tejto veci, ze i§lo o
pravoplatne rozhodnutu tu isti vec, a preto bolo podla krajského sudu potrebné konanie, ktoré eSte
nebolo rozhodnuté (konanie pod X 89/2013) zastavit’ podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.“ alebo ,,spravny
poriadok*).

6. Krajsky sud dalej uviedol, ze je sice pravdou, Ze nebolo dévodné prerusovat’ konanie, ktoré bolo
zacaté na podnet zalobkyne, do skoncenia konania X 88/2013, ale tato namietand vada zo strany
zalobkyne v ramci tohto konania, nemdze mat’ vplyv na zdkonnost napadnutych, resp. napadnutého
rozhodnutia.

7. Za neddvodnu povazoval krajsky sud namietku Zalobkyne, Ze konanie o oprave chyby z podnetu
spravneho organu, ktoré ako je zrejmé z pripojeného spisu zaCalo diiom dorucenia upovedomenia o
zaCati konania o oprave chyby v katastralnom operate (dna 18.12.2013, podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb.) zo dna 12.12.2013, Ze o tomto bolo v podstate rozhodnuté skor, ako o podani Zalobkyne -
navrhu na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. zo
dita 10.10.2012, dorucené spravnemu organu dita 12.10.2012. Zalobkyiia namietala, e o navrhu na
opravu chyby v katastralnom operate nebolo rozhodnuté v zdkonnych lehotach.

8. Krajsky sud poukazal na to, ze to, ze spravny organ nepostupoval v sulade so zdkonnymi lehotami,
nema vplyv na zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfia mala moZnost proti
necinnosti spravneho orgénu branit’ sa inym spdsobom, prostrednictvom st'aznosti podla zdkona o
staznostiach, resp. aj spravnou zalobou proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) a nasl.



9. Podl'a nézoru spravneho sudu bolo nesporne preukdzané, ¢o zalovany aj konStatoval, ze pokial
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dna 05.02.2015 pod ¢. X 89/2013 zastavil konanie podla §
30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. pre prekazku s pravoplatne skoncenou vecou pod ¢. k. X
88/2013 zo dna 12.6.2014, konal v stlade so zdkonom. Konanie pod ¢. X 88/2013 bolo pravoplatne
skon¢ené v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. Xo0-6/2014-Ha-2 zo dna 25.11.2014, konkrétne dna
19.12.2014, bez ohladu na podanie zaloby proti predmetnému rozhodnutiu (konanie pod sp. zn.
20S5/6/2015).

10. Spravny sud v danom pripade mal za to, ze spravne organy rozhodli spravne, ked’ konanie o navrhu
na opravu chyby podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, ktoré podala Zalobkyna, spravne
organy zastavili pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pricom skutkovy stav vo veci sa podstatne
nezmenil s prihliadnutim na § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

11. Z uvedenych dévodov bola Zaloba zalobkyne ako neddvodna zamietnutd postupom podla § 190
SSP.

12. Pokial’ ide o nadhradu trov konania spravny sud o nej rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP a
contrario, vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyia nebola uspe$na i¢astnika konania, nema pravo na nahradu
trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajsk¢ho sudu v Ziline bola dia 17.10.2016 podana kasadna
staznost’, ktort podal JUDr. Mgr. Stefan Bucha ako pravny zastupca zalobkyne R. S., ktorad je v
postaveni stazovatel’ky (d’alej len ,,st'azovatel’ka®).

14. Ako doévody podanej kasanej staznosti stazovatelka uviedla, Ze nesuhlasi s odoévodnenim
napadnutého rozsudku ohladom prekazky rozsiudenej veci (res iudicatac) a opidtovne zdoraznila a
upozornila kasa¢ny sud na svoje pisomné stanovisko k veci zo dna 12.08.2016.

.....

pochybenie v jeho rozhodovacej ¢innosti.

16. Poukazala na judikatglru ESLP vo veci Ruiz Torija c. épanielsko 7 09.12.1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢. 303-B; Ge:-orgiadis c. Grécko z 29.05.199’7;
Higgins c¢. Franctizsko z 19.02.1998. Dalej poukézala aj na judikatiiru Ustavného sudu SR - nalez I11. US
119/2003-30.

17. Opakovane poukézala na ti skuto¢nost, ze nepodpisané rozhodnutie spravneho organu zo dia
05.05.2015, sp. zn. Xo-12/2015-Ha nemohlo dna 25.05.2015 nadobudnut’ pravoplatnost’, nakolko
nemalo nalezitosti rozhodnutia v stlade s ust. § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Nové podpisané
rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené az dita 05.06.2015, a preto pravoplatnost’
nadobudlo 09.06.2015. S touto skuto&nostou sa rovnako Krajsky sud v Ziline nijako nezaoberal, ani
nevysporiadal, preto aj z tohto dovodu rozsudok povazovala za nepreskumatelny.

18. Dalej stazovatel’ka v kasa¢nej staznosti uviedla, Ze Ziadala krajsky std o preruenie konania do
doby, kym na Najvy$som stide SR nebude rozhodnuté v pravnej veci sp. zn. 20S/6/2015, v ktorej sa
rozhoduje o veci, ktora skutkovo suvisi s prejednavanou vecou. Podl'a nazoru krajského sudu vsak ide o
samostatné konanie, ktoré nemd suvis s prejedndvanou vecou, avSak stazovatelka s tymto nazorom
nesuhlasila.

19. Mala za to, ze nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené ako ucastnicke konania, aby



uskuto¢novala jej patriace procesné prava, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. Kasa¢nu staznost’ podal aj opomenuty stazovatel O. S., zastipeny advokatom JUDr. Mgr.
Stefanom Buchom, ktory uviedol, Ze s kasadnou staznostou stazovatelky sa v celom rozsahu
stotoziiuje, a preto sa k nej pripaja. Okrem iného namietal, 7¢ Krajsky sud v Ziline ho nepribral do
konania aj napriek tomu, ze v spravnom konani aj on bol ti€astnikom konania a boli mu aj doru¢ované
tak prvostupnové, ako aj druhostupniové rozhodnutia.

21. Z tohto dévodu mal za to, ze sa konalo a rozhodovalo aj o jeho pravach a povinnostiach, ale nielen
pred spravnym organom, ale aj pred krajskym stdom, nakolko je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto sa predmetné zalozné prava tykaju aj jeho. Mal za to, Ze v stilade s ust. § 32 ods.
3 pism. a), pism. b) SSP bol d’al§im i¢astnikom konania, s ktorym ale sud nekonal, ¢im mu znemoznil,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o je v rozpore s ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l 48
ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

22. Z vyssie uvedenych dovodov stazovatelia navrhli, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského stdu v
Ziline &. k. 21S/101/2015-149 zo diia 17.08.2016 zmenil tak, e preskiimavané rozhodnutie Zalovaného
¢. Xo-12/2015-Ha zo dna 05.05.2015 zrusi a vec mu vrati na d’alSic konanie. Sucasne prizna
stazovatel’ke trovy konania.

23. Zalovany ani d’al§i Gi¢astnik konania - spolo&nost’ Fleetreal a. s., Bratislava sa ku kasa¢nej staznosti
nevyjadrili.

I11.
Konanie na kasaénom stude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ je dovodna.

25. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

26. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/101/2015-149 zo dia
17.08.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo-12/2015-Ha zo dna 05.05.2015, ktorym tento zamietol
odvolanie stazovatelky a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného tiradu Kysucké Nové Mesto €.
X 89/2013 zo dia 05.02.2015.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze diia 15.10.2012 podala p. R. S. navrh na
opravu chyby v Kkatastralnom operate, konkrétne ziadala o vymaz zaloznych prav viaznucich na
nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXX a ¢. XXX, v k. 0. T. B, zriadenych na zéklade zaloznych
zmluv ¢. RIIT 944/92 a ¢. RIII 945/92.

28. Navrh zdovodnila skuto¢nostou, ze bol schvaleny sudny zmier medzi Slovenskou sporitelnou, a. s.
a p. R. S.. Tieto uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dia 30.06.1997, pricom v tento deni uplynula aj 10-
ro¢na premlCacia lehota. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze pohl'adavky tymto diiom zanikli, a preto
zalozné prava k predmetnym nehnutelnostiam maji byt vymazané, a to prostrednictvom konania o
oprave chyby v katastralnom operate podl'a ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.



29. Okresny urad Kysucké Nové Mesto ako prvostupiiovy spravny orgéan svojim rozhodnutim zo dila
05.02.2015 konanie podla ust. § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. zastavil, a to s odévodnenim,
7e sa v rovnakej veci uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

30. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny nazor, ze ohladne zaloznych prav
viaznucich na predmetnych nehnutelnostiach, evidovanych na LV ¢. XXX a ¢. XXX, v k. u. T. B,
zriadenych na zéklade vyssie Specifikovanych zaloznych zmhiv, bolo na okresnom turade, katastralnom
odbore vedené konanie ¢. X 88/2013, v ktorom prévoplatne rozhodol odvolaci orgédn - Okresny trad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, a to rozhodnutim &. Xo-6/2014-
Ha-2 zo dna 25.11.2014 o oprave chyby v katastralnom operate podla ust. § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zékona tak, ze Casti C listu viastnictva ¢. XXX, k. 0. T. B. bude zapisané zalozné pravo na
dom, stpisné ¢. XXX v prospech Credit Clearing Center, a. s. v zmysle zmluvy ¢. RIII 944/92 a v
zmysle zmluvy ¢. RIIT 945/92.

31. Prvostupiiovy spravny organ d’alej uviedol, Ze tvrdenia o preml¢ani pohl'adavok nie st pre konanie o
oprave chyby relevantné, kedZe katastralny zdkon nerozliSuje medzi evidovanim zalozného prava
zabezpecujiceho premlcanu pohladavku a nepremlCant pohladdvku. Pre vymaz zédloznych préav
vyplyvajicich zo zéloznych zmliv je potrebné, aby Okresnému turadu Kysucké Nové Mesto,
katastralnemu odboru boli predlozené listiny, ktoré preukazu zanik predmetnych zaloznych prav.

32. Voci tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného ¢. Xo-12/2015-Ha zo dia 05.05.2015 tak, ze Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti odvolanie stazovatelky zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. X 89/2013 zo dna 05.02.2015 potvrdil.

33. Z odoévodnenia druhostuptiového rozhodnutia vyplyva, ze odbor opravnych prostriedkov, ako
prislusny odvolaci spravny organ, vec preskumal v stilade s ust. § 59 Spravneho poriadku a konstatoval,
Ze sa stotoznuje s rozhodnutim o zastaveni konania zo dna 05.02.2015. Podla jeho nazoru bolo
dostato¢ne zrejmé, ze konanie ¢. X 88/2013 (pravoplatne skonéené rozhodnutim ¢. Xo-6/2014-Ha-2 zo
dna 25.11.2014) sa tyka rovnakej veci ako konanie ¢. X 89/2013, teda opravy zapisu zaloznych prav na
LVeE. XXX ac¢. XXX, k. 0. T. B..

34. Zo spisového materialu bolo pred odvolaci orgédn dostatoéne zrejmé, ze udaje o predmetnych
zaloznych pravach neboli dotknuté ziadnym d’al§im zapisom, skutkovy stav sa nezmenil, a preto tu bol
dévod na zastavenie konania podla ust. § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

35. Pre doplnenie Zalovany uviedol, ze v priebehu konania bolo zistené, Ze obchodné spolo¢nost’ Credit
Clearing Center, a. s. diia 01.04.2015 zanikla v désledku zli¢enia a jej pravnym nastupcom je obchodna
spolo¢nost’ Fleetreal a. s.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

36. Podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v katastralnom konani sa

postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.), ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. okresny urad aj bez navrhu opravi udaje
katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou alebo s vysledkami presetrovania zmien
udajov katastra alebo s vysledkami reviziou tdajov katastra.

38. Podla § 59 ods. 2 citovaného zékona vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;



ak je to na opravu chyb v katastrdlnom operate nevyhnutné, su povinni zacastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

39. Podl'a § 59 ods. 3 citovaného zakona ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomnej ziadosti o opravu chyb.

40. Podl'a § 59 ods. 4 citovaného zakona oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

41. Podla § 59 ods. 5 citovaného zédkona na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuju vSeobecné

predpisy o spravnom konani zdkon ¢. 71/1967 Zb. ), ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

42. Podla § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

43. Dia 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle ust. § 1

a) pravomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stidu, uc¢astnikov konania a dal§ich 0s6b v spravnom sudnictve.

44, Podla ust. § 2 ods. 1 citovaného zadkona v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla ust. § 5 ods. 2 citovaného zdkona konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

46. Podla ust. § 32 ods. 1 citovaného zdkona ucastnikmi konania st zalobca, zalovany a d’al§i ucastnici,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

47. Podl'a ust. § 32 ods. 3 SSP d’al§imi uc¢astnikmi st ti,

a) ktori boli i€astnikmi administrativneho konania,

b) na ktorych sa pre nerozluéné spolocenstvo prav a povinnosti so Zalobcom alebo ucastnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu,

¢) ktorych za u¢astnikov oznacuje zakon.

48. Podla ust. § 32 ods. 4 SSP ucastnici podla odseku 3 pism. a) a b) sa moézu svojho u€astnictva v
konani pred spravnym sudom vyslovne vzdat' Gistne do zapisnice na pojednavani alebo pisomne s
osvedCenim pravosti podpisu alebo zaru¢enym elektronickym podpisom.

49. Podla ust. § 33 SSP ak sa od zacatia konania nekona s niekym, o ktorého pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda
uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako u€¢astnika konania.

50. Najvyssi sud SR z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze opomenuty st'azovatel’ O. S. v podanej
veci bol u¢astnikom administrativneho konania. Zalované spravne organy s nim riadne konali a z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze aj rozhodnutia, ktoré st predmetom sudneho prieskumu, mu boli
doru¢ované. To znamend, ze v tomto spravnom konani sa konalo aj o pravach a povinnostiach O. S.,
ktory, ako vyplynulo z listu vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXX v k. u. T. B, je spoluvlastnikom predmetnych



nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva, Ze v stlade s ust. § 32 ods. 3 pism. a), b) SSP bol d’alsim téastnikom
konania, av§ak krajsky sud napriek tejto skutocnosti s nim opomenul konat’.

51. Z obsahu sudneho spisu zarovein Najvy$si sud SR nezistil, Zze by sa ucastnik administrativneho
konania vzdal svojho ucastnictva v konani pred spravnym sudom tak, ako to procesne predpoklada

vys$ie citované ust. § 32 ods. 4 SSP.

52. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu v zmysle ust.
§ 462 ods. 1 SSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

53. V dalsom konani krajsky sud postupom podl'a § 33 v spojeni s § 32 ods. 1 pism. a) SSP priberie do
konania opomenutého ucastnika O. S., vec znovu prejednd a rozhodne.

54. Krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania podla ust. § 467 ods. 3 SSP.

55. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia sa kasacny sud nezoberal hmotnopravnou spravnostou
preskimavaného rozsudku.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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