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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: D., zastipeného JUDr.
Jan Floridan Gajniak advokét s.r.o., so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, Bratislava, za Gcasti: 1/ D.,
2/ X., 3/ D., 4/ F., 5/ T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Bratislava (pravneho
predchodcu Zalovaného) ¢. A/2013/901/MRV z 5. marca 2013, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/102/2013-258 z 21. aprila 2016 a proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/102/2013-330 z 13. jina 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/102/2013-258 z 21.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/102/2013-330 z
13. jina 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

A)
L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) postupom
podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2013/901/MRV zo dna
05.03.2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov €.
SU/CS 3066/2012/14/AZA-10 zo dira 24.07.2012 potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim &. SU/CS 3066/2012/14/AZA-10 zo dia 24.07.2012 Mestska Cast’
Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny urad nariadila podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, §



88a ods. 6 pism. a) a § 90 ods. 2 a 3 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢. 50/1976 Zb.“ alebo ,.stavebny zdkon*) stavebnikovi -
zalobcovi odstranenie stavby: prizemného skeletu planovanej stavby ,,Jednoducha stavba - Rodinny
dom* (ndzov podla podaného ohlasenia jednoduchej stavby zo dna 31.8.2011) miesto stavby: parcela
registra ,,C*“ KN ¢. XXX/X, kat. uz. J., uvedenej na LV ¢. XXXX, druh stavby: novostavba, ucel:
bytova budova - byvanie.

Z obsahu studneho a administrativneho spisu sud zistil, ze Zzalobca listom zo diia 31.05.2011 ohlasil na
Miestny urad Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov drobni stavbu na pozemku parc. ¢. XXX/X -
zabezpecCovacie prace, ktorych cielom bolo zvySit mechanicki odolnost a stabilitu tehlového,
murovaného plotu na pozemku parc. ¢ XXX/X. Stavebny urad odpovedal listom &. SU-
CS9600/2011/2/Mad zo dna 06.06.2011, ktorym podané ohlasenie drobnej stavby - oplotenie,
vyhodnotil ako udrziavacie prace v zmysle § 139b ods. 15 pism. a) stavebného zakona, na ktoré nie je
potrebné ohlasenie prislusnému stavebnému uradu.

Zalobca podal dita 31.08.2011 na Miestny urad Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov, (stavebny urad)
ohlasenie jednoduchej stavby oznacenej ako jednoduché stavba - rodinny dom, t.j. stavba na byvanie,
¢lenenie stavby: na Urovni existujucej stavby - betonového parkoviska sa tieto prekryju a budu tak kryté,
v podkrovi budu situované dva jeden a 1 izbové byty. Rodinny dom bude na pozemku parc. ¢. XXX/X,
vedeny Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislava na LV ¢. XXXX v kat. tz. J.. Zalobca preukazal,
ze ma k nehnutelnosti vlastnicke pravo listom vlastnictva ¢. XXXX.

Listom zo dna 26.09.2011 bol Zalobca vyzvany Mestskou ¢astou Bratislava - Ruzinov podl'a § 57 ods. 1
stavebného zakona o doplnenie podania zo diia 31.8.2011 o pravoplatné uzemné rozhodnutie vydané na
zalobcom ohlasovanu jednoducht stavbu v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy, nakol’ko podla ust. §
55 ods. 2 pism. a) stavebného zadkona, ohlasenie stavebnému tradu postaci pri jednoduchej stavbe, ak
tak urcil stavebny urad v tzemnom rozhodnuti. Vyzva bola Zalobcovi dorufovand 13.10.2011,
opakované dorucenie bolo vykonané dna 14.10.2011, kedy bola zasielka aj ulozend na poSte a zasielka sa
vratila 03.11.2011 s poukazom - zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Na zaklade podnetu zo dna 04.10.2011 - vlastnicky susednej nehnutelnosti, Ze na jestvujicom oploteni
sa realizuje na jej hranici nadstavba tohto oplotenia, bol 06.10.2011 vykonany na mieste §tatny stavebny
dohlad, ktory konStatoval, ze na parc. ¢. XXX/X, kat. uz. J. vo vlastnictve Zalobcu je realizovana
neidentifikovatelna stavba nad ramec ohlasenia drobnej stavby.

Organ §tatneho stavebného dohladu vyzval Zalobcu listom &. SU/15856/2011/vl.1/Mad zo dia
07.10.2011 podla ust. § 102 ods. 5 pism. a) stavebného zdkona, aby bezodkladne zastavil stavebné
prace vykonavané nad rdmec pdvodného ohlasenia drobnej stavby - oplotenia a aby pristipil k
dobrovolnému plneniu zriadenia napravy - bezodkladnému odstraneniu nepovolenej steny na
jestvujicom oploteni. St¢asne ho upozornil, Ze ak nepovolené stavebné prace nezastavi, moéze mu byt
ulozena sankcia podla § 105 ods. 1 pism. ¢) stavebného zikona. Zalobca tito pisomnost’ neprevzal.

Dnia 28.10.2011 bol opakovane na stavbe vykonany Statny stavebny dohlad, podla ktorého stavebnik -
zalobca d’alej pokracoval s nepovolenou stavebnou ¢innost'ou, ktora spocivala v zrealizovani betonového
skeletu prvého nadzemného podlazia neidentifikovatelnej stavby - nosny mur na hranici pozemku a
Zelezobetonové stipy, d’alej bolo osadené debnenie a ocefova armatiira, pravdepodobne pre stavbu 2.
nadzemného podlazia.

Nasledne stavebny urad vydal rozhodnutie &. SU/CS15856/2011/2/Mad/Zar zo diia 28.10.2011 podla §
102 ods. 2 stavebného zakona o zastaveni stavby z dovodu, Ze zalobca neakceptoval vyzvu organu
Statneho stavebného dohladu na zastavenie stavebnych prac.

Z dovodu, Ze Zalobca opakovane nepreberal zasielky Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, stavebny urad
na pletive z kari rohoZzi umiestnil do¢asnu tiradnu tabulu s vyzvou zo dna 07.10.2011 a s rozhodnutim



zo dna 28.10.2011. Rozhodnutie si Zalobca osobne prevzal dna 08.11.2011. Na zaklade tohto
rozhodnutia zalobca pozastavil stavebné prace na nepovolenej stavbe a dita 18.11.2011 podal odvolanie
voci rozhodnutiu o zastaveni stavby. Krajsky stavebny tirad na zéklade odvolania vydal rozhodnutie ¢.
A/2012/1240/KJ zo dna 16.02.2012, ktorym pozmenil rozhodnutie vydané stavebnym uradom tak, ze:
Vo vyrokovej Casti rozhodnutia nahradza text v zneni ,,na nepovolenej neidentifikovatelnej stavbe*
textom znenia: ,,na nepovolenej stavbe rodinny dom, ktora bola ohlasend podanim doruc¢enym
stavebnému tradu diia 31.08.2011%.

Listom Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov zo dia 24.11.2011, ozna¢enym ako zacatie konania podla §
88a ods. 1 stavebného zakona v stilade s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona a vyzva na predlozenie
dokladov bolo Zalobcovi oznamené, Ze sa zacina konanie z vlastného podnetu o dodatoénom povoleni
stavby podla § 88a ods. 1 s pouzitim § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona vo veci stavby:
jednoducha stavba - rodinny dom, (nazov podla podané¢ho ohlasenia jednoduchej stavby zo dia
31.08.2011), miesto stavby: parcela registra ,,C*“ KN ¢. XXX/X kat. 1z. J. uvedenej na LV ¢. XXXX,
druh stavby: novostavba, tc¢el: bytova budova - byvanie, stavebnik - zalobca. Stavebny trad vyzval
zalobcu, aby do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy predlozil ziadost' o dodatoéné povolenie stavby podla
ust. § 8 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a aby do 60 dni od dorucenia tejto vyzvy predlozil doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zédkonom. Sti¢asne
vyzval Zalobcu, aby zaplatil spravny poplatok za podanie 66,- €. Zalobca bol pouceny, Ze ak v uréenej
lehote pozadované doklady nepredlozi, alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnymi
zaujmami, stavebny urad nariadi odstranenie stavby, a to aj v pripade, ak zalobca v urcenej lehote
nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby. Sti€¢asne mu bolo oznadmené, ze podla § 88a ods. 7
stavebného zdkona sa na konanie o dodatocnom povoleni stavby primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58
az 66 stavebného zakona. V zmysle dorucenky zalobca vyzvu prevzal dina 07.12.2011 a dorucenku
podpisal s poznamkou ,,0sobne®.

Zalobca v podani zo dita 09.12.2011 doru¢enom Miestnemu tradu Bratislava - Ruzinov dia 13.12.2011
uviedol, Ze 07.12.2011 obdrzal pripis zn. SU/CS14211/2011/5/AZA zo diia 24.11.2011 podany na poste

05.12.2011, ,,zamerne tak podlo, aby mi 2 dni z ,,5-dhovej lehoty* padli prave na sobotu a nedelu, (¢o
sved¢i o neuveritelnom rozsahu nemoralnej)*. Zalobca uviedol, Z¢ bol vyzvany na predloZenie
dokladov, ,,lzivo predstierajic*, Zze Ziadne dokumenty k ohlaseniu jednoduchej stavby nedolozil, a pritom
od 26.8.2011 je na stavebnom urade doloZzené vSetko, na ¢o bol vo vyzve vyzvany. V podani okrem
iného uviedol, Ze podl'a stavebného zakona ohlasil jednoduchu stavbu a jedine o tom ma stavebny urad s
nim konat’, za ohlasenie zaplatil spravny poplatok 33,- €. V auguste roku 2011 o ziadne stavebné
povolenie neziadal a ani ziadat’ nemo6ze. Podl'a neho ,,je nepripustné ohlasenie jednoduchej stavby takouto
podvodnou vyzvou* prekvalifikovat’ na ziadost’ o stavebné povolenie.

Zalobca v podani zo dita 08.03.2012 dorudenom Miestnemu tradu Bratislava - Ruzinov uviedol, Ze
vyzvu zo diia 24.11.2011 povazuje za absolutne neplatnti a vyhrazka v nej obsiahnutd vyluéuje moznost’
konvalidacie tohto vadného pravneho ukonu a vyzvu odmietol ako nezdkonnu, ¢o uviedol aj v jeho
odpovedi zo diia 09.12.2011.

Stavebny urad ozndmenim o zaGati konania o odstraneni stavby &. SU/CS3066/2012/5/AZA zo dia
17.5.2012 podrla § 88 ods. 1 pism. b) s pouzitim § 88a ods. 6 pism. a) stavebné¢ho zakona a § 18 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) oznamil Zalobcovi za¢atie konania o odstraneni stavby: ,,Jednoducha stavba - Rodinny dom*
/mazov podla podaného ohldsenia jednoduchej stavby zo dia 31.08.2011/ z dovodu, ze zalobca v
stanovenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a nepodal ziadost o dodatocné stavebné
povolenie a nepredlozil doklady o tom, ze dodato¢né stavebné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom. V zmysle doruc¢enky si Zalobca prevzal oznamenie osobne
dna 25.05.2012.

Rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov &.j. SU/CS 3066/2012/14/AZA-10 zo dita 24.07.2012
podla ust.§ 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, § 88a ods. 6 pism. a) a § 90 ods. 2 a 3 stavebného



zakona, v spojeni s ust. § 25 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona, bolo nariadené odstranenie stavby: prizemného
skeletu planovanej stavby ,Jednoduchd stavba - Rodinny dom‘ (ndzov podla podaného ohlasenia
jednoduche;j stavby zo dna 31.08.2011) stavebnikovi - Zalobcovi, miesto stavby: parcela registra ,,C* KN
¢. XXX/X kat. uz. J. uvedenej na LV ¢. XXXX, druh stavby: novostavba, ucel: bytova budova -
byvanie. Stu¢asne boli uréené aj podmienky pred odstranenim stavby. Rozhodnutie bolo oddvodnené
tym, Ze stavebny urad Ziadal od Zalobcu, aby preukazal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi, pricom pozadované doklady a chybajice
nalezitosti podania presne konkretizoval. Zalobca ignoroval vyzvu stavebného tradu zo dia 24.11.2011 a
nepredlozil Ziadost” o dodatocné stavebné povolenie na jednoduchu stavbu - rodinny dom a ani d’alSie
pozadované naleZitosti v ur¢enej lehote. Stavebny urad preto postupoval v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism.
b), § 88a ods. 2 a ust. § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona a nariadil odstranenie nepovolenej
jednoduchej stavby - rodinného domu, ked’ze na dany postup preukazatelne vznikli zakonné dovody
(zalobca nereagoval na vyzvu stavebného uradu, nepodal Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby,
nepredlozil doklady v uréenej lehote o tom, ze dodatoéné povolenic nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami a opakovane sa nedostavil na Gstne pojednavanie).

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu (&.j.: SU/CS 3066/2012/14/AZA-10 zo dia 24.07.2012) podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Obvodny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim ¢. A/2013/901/MRV zo dna 05.03.2013 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutiec bolo odoévodnené tym, Zze zalobca dna 31.08.2011 podal na
stavebnom urade ohlasenie jednoduchej stavby - rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXX/X kat. z.
J.. Nakolko podané ohlasenie neobsahovalo potrebné dokumenty, stavebny trad vyzval zalobcu dia
26.09.2011 na doplnenie podania o uzemné rozhodnutie vydané na nim ohlasovanu jednoduchu stavbu.
Mestska ast’ Bratislava - RuZinov rozhodnutim &. SU/CS/15856/2011/2/MAD/Zar zo diia 28.10.2011 v
zneni rozhodnutia KSU v Bratislave ¢. A/2012/1240/KVJ zo dita 16.02.2012 rozhodla o zastaveni
stavebnych prac na nepovolenej stavbe ,rodinny dom* z dévodu, Ze Zzalobca nepovolene zacal
uskutoc¢niovat’ stavbu rodinného domu. Nésledne stavebny trad listom zo dila 24.11.2011 zacal konanie
o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby a vyzval zalobcu v zmysle ust. § 88a stavebného zakona, aby
preukazal, Ze stavba nie je realizovana v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom
a aby podal Ziadost' o dodatocné povolenic predmetnej stavby a sucasne, aby predlozil pozadované
doklady v urcenej lehote. Zaroven zalobcu upozornil, Ze ak v urcenej lehote nepredlozi pozadované
doklady, alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie zrealizovanej stavby. V urcenej lehote Zalobca ziadne pozadované doklady nepredlozil a
nepredlozil ani Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby. Nasledne stavebny tirad listom zo dna 17.05.2012
oznamil G¢astnikom konania a dotknutym organom zacatic konania o odstraneni stavby ,jednoducha
stavba - rodinny dom*. Stavebny trad v danej veci postupoval v stlade so zdkonom, ked’ napadnutym
rozhodnutim nariadil odstranit’ predmetnti stavbu potom, ¢o mal jednozna¢ne preukazany zakonny
dovod pre takyto postup.

Wychadzajuc zo sudneho a administrativneho spisu po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v medziach Zaloby prvostupriovy sud dospel k z&veru, ze zalobe nie je
mozné vyhoviet’.

Prvostupniovy sud skonstatoval, Ze je nesporné, Ze Zalobca podanim z 31.08.2011 stavebnému tradu
ohlasil jednoduchu stavbu - rodinny dom. V zmysle ust. § 139b ods. 1 pism. a) stavebného zakona
jednoduchou stavbou je bytova budova (rodinny dom) len ak m& maximalne 300 m2 zastavanej plochy,
jedno nadzemné podlazie, m6éze mat’ aj jedno podzemné podlazie a podkrovie. Pri povoleni takejto
jednoduchej stavby postaci ohlasenie stavebnému uradu len pripade, ak tak urcil stavebny trad v
uzemnom rozhodnuti podl'a § 39a ods. 5 stavebného zakona, ¢o vyplyva z ust. § 55 ods. 2 pism. a)
stavebného zakona.

Podl'a nazoru sudu stavebny urad preto postupoval v stlade so zdkonom, ked’ vyzval stavebnika -
zalobcu listom zo dna 26.09.2011 na predlozenie pravoplatného uzemného rozhodnutia k ohlaseniu



predmetnej stavby. Zalobca si vyzvu neprevzal, zasielka sa vratila s poznamkou, neprevzata v odbernej
lehote, preto je mozné, ako tvrdi zalobca, Ze sa o existencii vyzvy dozvedel az nahliadnutim do spisu.
Napriek tomu vSak v zmysle ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku, sa ma za to, ze mu vyzva bola
dorucena treti denn od uloZenia pisomnosti, aj ked’ sa o nej nedozvedel. Tuto skutocnost nemdze
spochybnit’ ani pripadné absentovanie dennej peciatky podacej posty na obalke. Je nesporné, Ze Zalobca
na zaklade vyzvy stavebného tradu z 26.09.2011 ohlasenie jednoduchej stavby z 31.08.2011 v
stanovenej 30 dnovej lehote nedoplnil o pravoplatné tzemné rozhodnutie, ¢o nespochybnil ani sdm
zalobca. Rovnako je nesporné, ze stavebny urad nevydal ozndmenie v zmysle ust. § 57 ods. 2
stavebného zakona, Ze proti uskuto¢neniu stavby nema namietky, na zaklade ktorého by Zalobca mohol
zacat’ s uskuto¢novanim ohlasenej jednoduchej stavby.

Zalobca pozadované tizemné rozhodnutie nepredlozil a ani sa nevyjadril, ¢i vobec takymto izemnym
rozhodnutim disponuje. Aj napriek tejto skuto¢nosti a skuto¢nosti, Ze stavebny urad nevydal oznamenie,
ze proti uskuto¢neniu stavby nemda namietky (§ 57 ods. 2 stavebného zdkona), zacal uskuto¢novat
stavebné prace na predmetnej ohlasenej stavbe rodinného domu, ¢o bolo nesporne zistené z vykonaného
Statneho stavebného dohladu dna 06.10.2011 (na parcele ¢. XXX/X sa nachadza neidentifikovatelna
stavba). Aj podla nézoru sudu zalobca postupoval v rozpore s ust. § 57 ods. 2 stavebného zdkona. Aj
ohlasené stavebné prace moze stavebnik - Zalobca uskutociiovat’ len na zaklade pisomného ozndmenia
stavebného tiradu, Ze vo¢i uskutoéneniu ohlasenej stavby nema namietky. Statny stavebny dohl'ad preto
vyzval Zalobcu, aby zastavil stavebné prace a aby odstranil nepovolentl stenu na jestvujicom oploteni. Z
dalsicho Statneho stavebného dohladu zo dna 28.10.2011 bolo zistené, Ze Zalobca pokracoval v
stavebnej &innosti. Stavebny urad preto rozhodnutim &. SU/CS15856/2011/2/Mad/Zar zo diia
28.10.2011 podla § 102 ods. 2 stavebného zékona rozhodol o zastaveni stavby a Zalobcu vyzval, aby
pozastavil stavebné prace.

Nasledne stavebny urad po zisteni, Ze zalobca uskuto¢iiuje nepovolenu stavbu v sulade s ust. § 88a ods.
1 stavebného zidkona v spojitosti s ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, zacal konanie o
dodato¢nom povoleni stavby a vyzval zalobcu, aby predlozil ziadost' o dodato¢né povolenie stavby podla
ust. § 8 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom oznamenim zo dna 24.11.2011. Sucasne poucil
zalobcu, ze ak v uréenej lehote nepredloZi Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby, pozadované doklady,
alebo ak sa na podklade predlozenych dokladov preukaze rozpor stavby s verejnymi zdujmami, nariadi sa
odstranenie stavby. Podla doruCenky zalozenej v administrativnom spise zalobca vyzvu z 24.11.2011
osobne prevzal. S namietkou, ze na dorucenke nie je jeho podpis, a preto mu vyzva nebola dorucend, sa
sud nestotoznil, pretoze zalobca na vyzvu reagoval listom zo dia 09.12.2011, v ktorom uviedol, ze mu
bola vyzva doruéend, a ze vSetky doklady uz predlozil a tiez vyjadril svoje znepokojenie nad poskytnutou
5-diiovou lehotou, z ktorej boli 2 dni vikend.

Zalobca namietal, Ze stavebny trad mal posudzovat’ jeho Ziadost z 31.08.2011 v spojeni s podanim z
09.12.2011 podla obsahu ako ziadost o dodatocné povolenie stavby a skumat stlad s verejnym
zaujmom, pretoze obsahovala naleZitosti Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby v zmysle ust. § 88a
stavebného zékona. Tiez tvrdil, Ze podané ohlasenie jednoduchej stavby je podla obsahu Ziadostou o
stavebné povolenie, ked’Ze sa nejedna o jednoduchui novl stavbu, ale o zmenu stavby, na ktoru podla §
55 ods. 1 stavebného zadkona je potrebné stavebné povolenie. S uvedenymi namietkami sa sud
nestotoznil. U¢elom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou
je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo stany stavebnika pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom ddkazné bremeno je
na vlastnikovi stavby, ked’Zze sa dopustil porusenia zakona. Predpokladom tuspes$nosti stavebnika v
konani o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona
je preukazanie skutoc¢nosti, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
tymto zakonom (pozri rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Szo 125/2010).

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by uskutociiovand stavba a jej
dodato¢né povolenie nebolo v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmé s



cielmi a zamermi tizemného planovania. Zalobca v liste zo diia 09.12.2011 uviedol, Ze vietky doklady uz
predlozil a aj z dalSich podani Zzalobcu vyplyva, Ze zalobca ani nemienil predlozit’ uz skér pozadované
uzemné rozhodnutie a ziadost' o dodatocné povolenie stavby. Vo vSetkych pisomnostiach uvadzal, ze
spravny organ mal vSetky doklady k dispozicii a stavebny urad ma konat’ na zéklade jeho ziadosti z
31.08.2011 - ohlasenia jednoduchej stavby - rodinny dom na pozemku parcelné ¢. XXX/X, vedeny
Spravou katastra pre hl. mesto SR na LV ¢. XXXX v kat. 0z. J.. Z administrativneho spisu std nezistil,
ze by zalobca stavebnému tradu predlozil pozadované tizemné rozhodnutie, ziadost o dodatocné
stavebné povolenie a podklady preukazujuce, Ze stavbu je mozné dodato¢ne povolit’ a nebude v rozpore
s verejnymi zaujmami. V zmysle ust. § 57 ods. 1 stavebného zakona k ohlaseniu jednoduchej stavby
podla § 55 ods. 2 pism. a) Zalobca mal pripojit’ aj podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie
a projektova dokumenticiu. Zalobca vsak nijako v konani nepreukazal, Ze by jeho ohlasenic z
31.08.2011, resp. ziadost’ mala vSetky zdkonné nalezitosti a Ze by stavebnému uradu predlozil vSetky
doklady, resp. podklady, Co Zziadnym spdsobom nekonkretizoval a neSpecifikoval. Uviedol len, ze
stavebny turad ma vsetky podklady k dispozicii. Individudlny zaujem v pripade nepovolenej stavby nie je
mozné povysit nad zaujem verejny a sulad individudlneho zaujmu stavebnika postavenim nepovolenej
stavby s verejnym zaujmom musi v konani preukazat’ stavebnik (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 29.1.2014, sp. zn. 6Szp 7/2013).

S namietkou Zalobcu, Ze konanie o odstraneni stavby a aj rozhodnutie o odstraneni stavby nema pravny
zaklad, pretoze konanie o dodatoénom povoleni nebolo ukoncené a malo byt zastavené, sa sud
nestotoznil z dovodu, Ze ust. § 88a ods. 2 a 6 stavebného zakona stanovuje postup stavebného tradu v
pripade, ak stavebnik v urCenej lehote nepredlozi pozadované doklady alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom alebo ak nepredlozi ziadost” o dodato¢né povolenie stavby.
Podl'a nazoru stdu prvostupnovy spravny organ preto postupoval spravne, ked’ v sulade s ust. § 88a
ods. 2 a 6 stavebného zakona nariadil odstranenie stavby uskuto¢nenej zalobcom. Zastavenie konania v
danom pripade by nemalo oporu v zakone, pretoze Zalobca nepovolene realizoval stavbu v rozpore so
stavebnym zédkonom.

Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze stavebny urad mu mal poskytnit pomoc a poucenie,
pretoze ak by zalobca reSpektoval jednotlivé vyzvy stavebného uradu, ktoré boli nalezite zd6vodnené,
mobhol Zalobca predist’ danému stavu a vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ndzoru sudu vyrok prvostupiiového rozhodnutia je dostatocne urcity, aby v pripade vykonu
rozhodnutia bol aj vykonatelny. Stavba, odstranenie ktorej bolo nariadené, bola dostatocne presne
vymedzend, Specifikovana a jej opis je urcity a jednoznaény, nie je mozné ju zamenit’ s inymi stavbami
stojacimi na pozemku, na ktorom je nariadené aj odstranenic stavby v zmysle prvostupiiového
rozhodnutia.

Std sa nestotoznil ani s d’aliimi ndmietkami Zalobcu, Ze rozhodnutia st neodovodnené. Zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, vyjadril s k
upovedomeniu G¢astnikov v konani o dodato¢nom povoleni stavby, k doru¢ovaniu vyziev zalobcovi, ako
aj k vykonu $titneho stavebného dohladu a aj k neginnosti Zalobcu. Zalobca podla nizoru sudu
odignoroval vyzvy stavebného tiradu, k predmetnym vyzvam sa aj vyjadroval, Ze ni¢ nedolozi, pretoze
stavebny tirad ma vietky podklady k dispozicii. Zalobcovi ako u¢astnikovi konania ni¢ nebranilo vyjadrit’
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podkladom napadnutého rozhodnutia a aj k namietkam D.. O.,
ktora je ucastni¢kou stavebného konania v zmysle stavebného zakona.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze po preskimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov riadne zistili skutkovy
stav veci. Zalovany spravny organ sa riadne vysporiadal so vietkymi dévodmi uvedenymi Zalobcom v
odvolani, spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netispe§nému Zalobcovi,
sud nahradu trov konania nepriznal. Pribratym ucastnikom spravneho konania sud ndhradu trov konania



nepriznal, pretoze za sucasnej pravnej Upravy nemozno od zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil
trovy konania vzniknuté u¢astnikovi, ktorého sid musi podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. do konania
pribrat’, hoci Zzalobca jeho pribratie do konania sam nemohol nijako ovplyvnit (vid' rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Szp 14/2011 a 8Szo 52/2011).

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dovodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) a ¢)
O.s.p. a podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave mu tymto rozhodnutim odiial moznost’ konat’ pred sudom.
Rozsudok vychadza z nespravneho postdenia veci, rozhodnutim sudu boli porusené jeho tistavné prava
a pravo na spravodlivy sudny proces, hoci nejde o zlozitu vec, pretoze krajsky sud (§ 205 O.s.p.):

a) neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti

b) krajsky std na zaklade vykonanych iba Ciastkovych dodkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam

¢) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti a iné dokazy, ktoré neboli sidom v
dokaznom konani zrealizované

d) z vykonaného dokazovania stid vyvodil nespravne pravne zavery

e) nevysporiadal sa s otdzkou d’alSich ucastnikov konania.

Podl'a nazoru zZalobcu Krajsky stid v Bratislave v prejednavanej veci konal nesustredene, priom priebeh
pojednavani nebol dobre zorganizovany, v dosledku ¢oho rozsudok nadobudol sankény charakter.

Tym, ze Krajsky sud v Bratislave neuskuto¢nil ani na jednom z dvoch pojednavani ziadne dokazovanie,
bolo vaznym spdsobom zasiahnuté do prav Zalobcu, aj ako seniorovi. Zalobca mal za to, e konanie o
zalobe ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko zaloba bola
prerokovana v rozpore s § 1 O.s.p. a nebola tak zabezpelend spravodlivda ochrana jeho prav a
opravnenych zaujmov.

Postup stavebného turadu od samého zaciatku, t.j. od 31.08.2011 bol neodborny, nemoralny,
nekvalifikovany, a teda nezakonny voci Zalobcovi, pretoZe bol zaloZeny nie na skuto¢nostiach Zzalobcom
predkladanych, ale na neur¢itych dohadoch a pre Zalobcu z neznamych motivov. Zalobca od samého
zaCiatku dokumentoval, ze nerobi absolitne ni¢ nezdkonného ¢innostami, ktoré na svojom pozemku
vykonaval. Samospréva i §tatna sprava to vobec nebrali do uvahy, ale osoby od stavebného tradu i
zalovaného urputne i§li za svojim cielom Zzalobcovi znemoznit' realizaciu jeho vlastnickych prav. Na
pojednavaniach predsa zalobca oboznamil sud s nezdkonnym postupom stavebného uradu, ktory sa
nezékonne snazil vydat’ stavebné povolenie na postavenie nie¢oho na zalobcovom pozemku, pre Zalobcu
celkom nezndmemu subjektu. Zalobcov ,.skelet“ v zmysle stavebného zikona vobec nie je Ziadna stavba,
¢o stale dokazuje a ¢o podporil takymi technologickymi detailami, ktoré boli stavebnému tradu zname z
jeho podania uz od 31.08.2011, ktoré vsak stavebny urad i zalovany Uuplne ignorovali Len
nekvalifikovany, nemoralny a zIy ¢lovek moze vidiet' ,,stavbu®, ktoru by chcel dat’ odstranit’. To ¢o sa
iba podoba vonkaj§imi znakmi ,,na panelova garaz* tak svojou podstatou nemozno za stavbu povazovat'.
Zékonne ju nemozno odstranit’, pretoZe nie je pevne spojena so zemou.

Zalobca v ramci odvolania opakovane mal vyhrady proti uéastnictvu D.. F. O. v predmetnom konani,
ktoru prvostupniovy sud pribral do konania.

Vyjadril tiez nespokojnost’ s priebehom pojedndvania na prvostupiiovom sude.

Zalobca uviedol, 7e popisnymi ¢islami niekedy existujucich budov na jeho terajjom pozemku predsa



jednoznacne dokazal, ze jeho pozemok je na LV v Kkatastri nehnutelnosti zapisany ako ,,zastavana
plocha®, to znamen4d, Ze na tomto pozemku uz boli svojho ¢asu ,,umiestnené budovy* a parcela Zalobcu
nie je ziadnym stavebnym pozemkom. Revitaliziciou uz raz zastavaného uzemného prostredia
jednoduchou stavbou, na zdkladoch byvalych stavieb a navySe s vyuzitim eSte doteraz existujucich
pozostatkov byvalych stavieb, nie je mozné nikym pomenovat’ ako stavanie na stavebnom pozemku a
pozadovat’ od zalobcu tizemné konanie podla § 32 stavebného zakona. Preto nemdze byt pri takomto
zakonnom urc¢eni typu nehnutelnosti Zzalobcu predmetom nejakej jeho Ziadosti alebo Ziadneho konania
stavebného tradu, pretoze stavby tam st (aj teraz) uz umiestnené (a),vyuzitie uzemia je uz dané (b), nie
je to ziadne chranené izemie (c),0 Ziadnej stavebnej uzavere tam nemoéze byt ziadna re¢ (d).

Zalobca uviedol, Ze kto vie dobre ¢itat’ a rozumie napisanému textu, tak musi vediet, ze § 39 tizemné
rozhodnutie stavebného zdkona v spojitosti s § 39a ods. 1 toho istého zdkona uvadza: ,,Rozhodnutim o
umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na
umiestnenie stavby, uréuji sa podmienky na obsah projektovej dokumenticiec a Cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia®“. Naprosto nic,
ani z tychto dvoch paragrafov (32 a 30) stavebného zakona sa vOobec nemdze nijako aplikovat' na
ohlasent1 jednoduchu stavbu zalobcom. Preto nemo6zu byt zo zdkona opravnené (a su preto nezakonné)
ziadne vyhrady stavebnych organov, ze Zalobca konal bez izemného rozhodnutia a bez stavebného
povolenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva akym hrubym, nezdkonnym spoésobom bolo zanedbané ohlasenie
jednoduchej stavby Zzalobcom a poruSenie mnohych paragrafov stavebného zakona i spravneho
poriadku, o com Zalobca v zalobe i v odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu poukazal.

Konanie sudu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
O.s.p. nema charakter sporového konania. Povinnost'ou stidu v preskiimavacom konani pri posudzovani
pritomnosti tretej osoby v konani ako vedlajSieho tc¢astnika na strane niektorého zo zi€astnenych stran,
je skiimat’ ¢i st splnené zadkonné podmienky podla § 245 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93, ale sucasne
posudzovat’ opodstatnenost’ jej vstupu vzhl'adom na charakter preskiimavanej veci (uzneseniec NS SR z
18.08.2010, sp. zn. 6S70/119/2010). Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku tunajsieho sudu
spochybnil pravny zaujem vedlaj$ej castniCky konania D.. F. O. ako ob¢ianky, ktora nie je v zmysle
zékona Ziadnou susedkou Zalobcu (takze nesplita nevyhnutni podmienku stavebného konania, pretoze
zalobca neohrozuje Ziadne jej prava a povinnosti) a nema so zalobcom Ziadny problémovy majetkovo-
pravny vztah ani ziadny spor. Ziadnymi konaniami Zalobcu na jeho pozemku nie st naprosto ni¢im a v
ni¢om ohrozované jej prava ani iné opravnené zaujmy.

Zalobca poukazal na to, Ze predmetom konania je rozhodnutie spravneho organu, s ktorym nie je
vedlaj§ia iCastnicka konania D.. F. O. v Ziadnom zdkonnom pravnom vzt'ahu v zmysle hmotného prava.
Jej ucast’ v tomto konani povazoval zalobca za nadbytocnu, neucelni bez preukazania skuto¢ného
pravneho zaujmu na vysledku konania s poukazom na ust. § 30 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich doplnkov
(katastralny zakon). Podla prava pravny zdujem na vysledku sporu medzi ucastnikmi mé ten, ktorého
pravne postavenie bude priaznivo, alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom v tomto spore.

Zalobca uviedol, Ze stavebné konanie nebolo vedené v zmysle stavebného zakona a spravneho poriadku,
hoci na to bezispe$ne nalichal od samého zaciatku komunikéacie so stavebnym uradom. Preto ani sud
svojim vyrokom podl'a nazoru zalobcu nemdze ospravednit’ nezdkonny postup stavebného tradu za
ktory sa schovava aj zalovany, ktory nezacal stavebné konanie do 7 dni, ako mu to rigorézne prikazuje §
61 ods. 1 stavebného zdkona, ale sud prekvapujiico naopak akceptoval evidentne nikdy Zalobcovi riadne
nedoruceny pripis z 26.09.2011, ktory naviac svojim obsahom (nachadza sa v spise) vobec neodpoveda
na Zalobcom ohlasent jednoducht stavbu s prilozenou dokumentaciou a projektami. Tejto skuto¢nosti a
pojmu ohlasend jednoduché stavba sa stavebny urad uplne vyhyba, nakolko nezmyselne piSe o nejakej
ziadosti o doloZenie izemného rozhodnutia. Preto z obsahu tejto pisomnosti nemozno vyvodzovat’ ziadne
pravne zavery, ale rozsudok mu pravnu zavaznost’ podla nazoru zalobcu neopravnene poskytol.



Stavbou by sa doterajie zalobcove dielo - vyrobok stalo az vtedy, ak by ho Zalobca v zmysle § 43
stavebného zékona pevne pripojil k verejnej elektrickej sieti, rozvodov vody, kanalizacie i plynu. Toto sa
predsa eSte vObec nestalo. Cely nezdkonny postup organov samospravy a Statnej spravy vychadza z
perzeku¢nych, ucelovych 1zi a machinacii, ked’ znemoziovali Zalobcovi realizovat’ jeho prava, aby svoje
dielo s nimi riadne v zmysle zakona identifikoval. Nekompetentné tvrdenia si zalovani podopierali tzv.
»uradnymi zapismi“ alebo nedoru¢enymi pisomnostami. Keby boli byvali so Zalobcom v zakonnej
sucinnosti, potom by nemohli nikdy tvrdit' nie¢o ako ,,nie-identifikovatelna stavba“. Pretoze odbornym
posudenim projektu s jeho autorom a Zalobcom, ako aj priloh ohlasenej jednoduchej stavby na
stavebnom trade MC BA Ruzinov by bolo dielo Zalobcu velmi l'ahko identifikované. LenZe takyto
odborny a zakonny pristup, ktory im uklada stavebny zakon § 63 a § 61, nemoralne, nezdkonne
neuskuto¢nili.

Uplatnenu technologiu realizacie zalobcovho diela si predsa vynutila existencia pozostatkov starych i
novych, davno tam existujucich stavieb na pozemku XXX/X (vypis z katastra doloZeny v spise). Tieto
podmienovali pouzitie prefabrikatov, takze precizne vyhotovené nielen prefabrikaty dielov (t. j. vyrobené
vopred) st ur¢ené aj na spoje bez pouzitia maltovych alebo cementovych speviiovacich zmesi, ¢ize boli
poloZzené na exaktne nivelizaciou (do vodovahy), t. j. zrovnané pozostatky starych, skoro 100 ro¢nych,
pevnych stavieb so zakladmi, a potom uz v staroveku zndmou technologiou iénskych (alebo dorskych)
stipov s prislusnymi klinmi (strmefimi) ukladané. Aj tesné tehlové pripojenie na existujiici murovany plot
sa realizovalo hakmi. Grafické zobrazenie technologie prefabrikatov (ktoré bolo Citatelné z textu
projektovej dokumentacie ohlasenej jednoduchej stavby) pre prehladnost’ a jasnost’ tohto tvrdenia,
uviedol v prilohe.

Zalobca uviedol, Ze to ¢o nazyvaji Zalovani ,,skelet“, je to dielo skonstruované z prefabrikatov, ktoré nie
st pevne spojené so zemou. Obojstranné prefabrikaty su prepojené len vo vzduchu, ¢im takto drevom
svojho Casu regulérne podsalovany tvoria nad zastavanou plochou strop. TakZe ani strop nie je so
zemou pevne spojeny, ale ako kazdy iny strop je ,,vo vzduchu®. Co je vo vzduchu, neméze byt pevne
spojené so zemou, o pri definicii stavby vyzaduje § 43 stavebného zikona. Zalobca pre ilustraciu
skuto¢nosti prilozil fotky svojich prefabrikatov nespojenych pevne so zemou.

Stavebny trad Zalobcovi nemohol ur¢it’ stavebny pozemok, ked jeho parcela je katastrom definovana
ako zastavana plocha. Pripadné rozhodnutie o umiestneni stavby by v skuto€nosti nemohlo nijako
Lumiestnit* Zalobcom ohlasent jednoduchul stavbu na uz zastavanej ploche a pripadné rozhodnutie o
umiestneni by v skuto¢nosti nemohlo ziadnym spésobom tuplne ni¢ urovat, ani ziadne podmienky na
umiestnenie stavby, pretoZe zalobca situoval svoju ohlasenti jednoduchu stavbu v preluke obkolesenej zo

4 stran uz 100 rokov existujucou stavbou (okrem ,,mladSej* cesty).

Zalovany a stavebny trad uplne nezédkonne prekricaji aj ustanovenie § 32 stavebného zikona o
umiestneni stavby, negujiic skuto¢nost, ze tento § nehovori o stavbach na zastavanej ploche, ale iba o
situacii, ked’ sa planuje stavat’ nieCo Gplne od zakladov nové, aby sa ta nova stavba posudzovala ako
nova stavba. Napriek tomuto faktu sud neopravnene pripisuje vinu zalobcovi, ze neziadal o izemné
rozhodnutie. Std ignoroval skuto¢nost, Ze parcela vo vlastnictve Zzalobcu ,nie je holym, teda
nezastavanym stavebnym pozemkom®. Je to zastavana plocha, obkolesena 4 stavbami, t. j. je situovana
v tzv. preluke, ktorej hranice nemoéze zalobca fyzikalne ani materialne nijako prekrocit’. Preto je tvrdenie
zalovaného a stavebného tradu o nedostatku Ziadosti o izemné rozhodnutie pravne irelevantné. Nikto
nemdze ziadat’ o suhlas o umiestnenie stavby tam, kde uz stavby existuju. A v zalobcovom pripade eSte
v tejto faze o novej stavbe vobec nemozno hovorit’. Je to zatial nové dielo, nie stavba.

Podl'a nazoru zalobcu je porusenim procesného prava, ak sud neskima pravdivost’ nejakej listiny, ktoru
zalobca namieta, ale sid sam tato namietant listinu bez dokazov akceptuje ako pravdivi. Sud totiz
odmietol skimat’ nelegalnost’ listu stavebného uradu z 26.09.2011, ktory bol ,,doru¢ovany* v rozpore s
postovym poriadkom a tak tento list sa tym stal pochybnym dokumentom stavebného tradu, ¢o
nemozno z hladiska procesného prava akceptovat. Sudu totiz podla nazoru zalobcu neprinalezi pravo



sfalSovant zasielku prehlasit’ za pravi, iba podla nahladu do spisu, pretoze tato zasielka bola
»doru¢ovana® v rozpore so zadvaznym postovym poriadkom platnym v Slovenskej republike.

Preto by sud podla nazoru zalobcu nemal vo svojej uvahe vychadzat’ z tzv. fikcie doruéenia, pretoze
tato zasielka nevykazuje zdkonom uré¢ené nalezitosti, nakol’ko chybajuca prezencna peciatka posty, ako
povinna nalezitost” doporuéenej postovej zasielky, v zmysle postového poriadku. Takze dva nedostatky -
chybajiica peciatka a nezaplatené poStovné nie st ziadnou banalitou, ale podvodom. Je preto dovodné
podozrenie, ze s touto zasielkou bolo ti¢elovo manipulované. Dokazuje to aj fakt, Ze zalobca sa o jej
existencii dozvedel az zo spisu v oktobri 2011, kedy ,lehota“ na podanie ,,ziadosti“ o nezmyselné
uzemné rozhodnutie davno uplynula. O opakované doruc¢enie (nie ako postar) tejto pisomnosti zo strany
stavebného uradu nebol urobeny Ziadny pokus. Pretoze nie je zndme, kedy sa tato machinacia
uskuto€nila, nikto nemdze tvrdit, ze by ju zalobca, ak by sa nachddzal v mieste trvalého bydliska,
odmietol prevziat. Nemodze byt preto brané ako pravda, ze list z 26.09.2011 sa zalobcovi pokusili
dorucit’.

Zalobca sa teda neodvolaval iba proti pravnemu posudeniu hmotného prava, ale nespravneho posudenia
procesného prava v oblasti doru¢ovania.

Zalobca poukézal tiez na skutoénost, ze stid neskiimal pravdu skreslujice rozhodnutia a iné listiny
zalovaného a prvostupnového spravneho organu z pohladu Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢i
spravne organy reSpektovali, Ze I'udska dostojnost’ je nedotknutelna, priCom ich konanim bola hrubo
posliapavana.

Ako vyplynulo z tstneho prerokovania Zaloby na pojednavani dia 20.03.2014 a vypocutia vedlajSej
ucastni¢ky sudneho konania D.. F. O., konanie o odstraneni stavby a jemu predchadzajice tikony a
konania zo strany prvostupnového organu sa uskuto¢nili na jej podnety, ¢o sa snazila d’al§imi Izivymi a
nepravdivymi tvrdeniami doloZit’ sidu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Z uvedeného vyplyva,
ze D.. F. O. v stlade s § 14 spravneho poriadku mala byt teda ucastnickou konania uz davno. Jej
podania mali byt sti¢astou spisu spravneho organu a zalobca mal mat’ pravo vyjadrit’ sa k tymto 1zivym
podaniam, ktorych vyvratenie ani na pojednavani diia 14.04.2016 std zalobcovi neumoznil.

Ziadne prava D.. F. O. a spol. nemdzu byt navrhovanou jednoduchou stavbou Zalobcu ni¢im dotknuté,
pretoze geometrické uréenie i polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape parcelu urcuje
vyznacenim jej parcelného Cisla, ktoré su u zalobcu a menovanej vzdialené, pretoze nie s susedné.

Sud na viacerych miestach rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, ale vniitorny obsah
celého rozsudku sved¢i o tom, Ze konanie proti zalovanému a stavebnému uradu bolo ,,akoby zvrtnuté*
na rieSenie nejakého susedského sporu. Zalobca preto dovodne argumentoval, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia spravnych organov su nezdkonné, nakol’ko rozhodnutia st vydané v rozpore s § 18 ods. 1 a
§ 19 ods. 1 spravneho poriadku. Krajsky sud sa s tymito tvrdeniami a uvadzanymi dévodmi
nezékonnosti vobec nevysporiadal ani na prvom (20.03.2014) ani na druhom pojednavani (14.04.2016).
Z konania krajského sudu je zrejmé, Ze si bol vedomy okruhu os6b, ktorych prava a opravnené zaujmy v
samotnom spravnom konani a tym aj sudnym konanim st alebo mozu byt dotknuté, a preto uznesenim
¢. 15/102/2013-31 zo dna 20.01.2014 rozsiril okruh ucastnikov uvedenych v zahlavi tohto rozsudku.

V stdnom konani sa preukazala existencia vlastnictva susednej Casti starej stavby tretimi osobami,
synmi Zalobcu. Nezdkonnost’ konania spravnych organov v rozpore s § 18 ods. 1 a § 19 ods. 1
spravneho poriadku bola sidom tplne obchadzana. V rozpore so skutkovym stavom sa std v sudnom
konani predmetnou namietkou (vlastnictva Casti starej stavby tretimi osobami) nezoberal napriek tomu,
ze nezakonné rozhodnutie zalovanych, svojim zamietnutim zaloby, by ju de iure validoval.

Zalobcovu ndmietku, Ze konanie o odstraneni stavby, a tak i samotné rozhodnutie z neho vyplyvajice,
nema pravny zaklad, ked’ze eSte ani do dila podania odvolania, nebolo pravoplatne ukonc¢ené konanie
podla podania zo dia 31.08.2011 a zo dna 09.12.2011 o dodatoénom povoleni stavby. Tieto podstatné



pravne skuto¢nosti nezobral sid do tvahy ani sa s nimi nevysporiadal, ked’ze ako nepodloZene tvrdi std
,»Zzastavenie konania by nemalo oporu v zidkone, pretoze zalobca nepovolene realizoval stavbu®. Ani toto
konstatovanie sidu nema oporu v zakone, pretoze podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa
zacina na navrh alebo z vlastného podnetu.

Sud vedeny svojou fikciou, ni¢im neopodstatnenou fixnou predstavou o ,,novej stavbe™ sa naprosto s
vac¢Sinou zalobcovych namietok vobec nezaoberal, z ¢oho mu potom uplne mylne, v rozpore so
skutkovym stavom vyplynulo akoby spravne konStatovanie o riadnom zistenom skutkovom stave zo
strany zalované¢ho, bez dostato¢ného preskumania. Sud sa v odévodneni rozhodnutia obmedzil iba na
konstatovanie, Zze preskiimal rozhodnutia Zalovaného, avSak z celého rozhodnutia nevyplyva a ani sa v
nom nenachadza vysvetlenie ako sud postupoval pri preskiimavani, ako presne ich preskimal a pod.

Sud sa rozhodnutiam spravnych organov v podstate nevenoval, iba ich prehlasil za dostatocné a
spravne. Nasledne pri svojom rozhodovani na ziadnom z uskutocnenych dvoch pojednavani sud
neprejavil naprosto zZiadnu snahu o konkrétne rozobratie Zalobcom uvadzanych skuto¢nosti, ktoré
dbékazmi zalobcu (teda nie iba nejakych verbalnych tvrdeni) spochybnovali zistenie skutkového stavu na
zaklade tzv. Statnych stavebnych dohladov. Na nedostatky postupu a rozhodnuti spravnych organov
zalobca upozornoval i pocas obidvoch ustnych pojednavani. Poukazal na skuto¢nost, Zze Zalovany sa vo
svojom vyjadreni k Zalobe nevyjadruje k ziadnym podstatnym pravnym a skutkovym okolnostiam
uvadzanych v Zalobnom navrhu.

Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2012, sp. zn.
2870/25/2011, v zmysle ktorého sa len Najvyssi sid SR ako odvolaci sud v spravnom sudnictve moze
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu sa s
nim stotoznit’. AvS§ak krajského sudu sa takéto konanie netyka, a teda je povinny uvadzat v rozhodnuti
uvahy, ktorého viedli k rozhodnutiu, presvedcivo.

Zalobca v zalobe namietal aj poruSenie procesnych pravidiel a s tym sivisiace porusenie zakonnych
ustanoveni stavebného zadkona a spravneho poriadku vztahujicich sa na konanie o odstraneni stavby,
ktoré malo predchadzat’ konaniu o dodato¢nom povoleni stavby. Sid na predmetnti namietku uviedol, ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ v sulade s ust. § 88a ods. 2 a 6 stavebného
zakona nariadil odstranenie stavby, pretoZe z administrativneho spisu nezistil, Ze by Zalobca stavebnému
uradu predlozil podklady preukazujiice, ze stavbu je mozné dodato¢ne povolit' a nebude v rozpore s
verejnymi zaujmami. Pri takomto konStatovani sud vychadzal iba z nekompletného administrativneho
spisu, o ¢om sa Zalobca presved¢il nahliadnutim do spisu dna 31.03.2016.

Zalobca zdéraznil, Ze z obsahu ozndmenia o zadati konania o dodatoénom povoleni stavby z vlastného
podnetu zo dna 24.11.2011 je preukdzané, ze konanie bolo zacaté a prebichalo v rozpore s
ustanoveniami § 18 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny organ neupovedomil o zacati konania vSetkych
znamych ucastnikov konania, nakol’ko nie st uvedeni medzi subjektmi, ktorym sa dorucuje oznamenie a
z oznamenia ani nevyplyva, Ze tito ti¢astnici by boli upovedomeni o zacati konania verejnou vyhlaskou.
V rozpore s ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku ukladal spravny orgén zalobcovi uviest' zoznam
ucastnikov stavebného konania, aj ked” ho zacal tento organ konat’ z vlastného podnetu.

Uviedol tiez, Ze v danom pripade nebol dévod pre doruovanie verejnou vyhlaskou, nakol’ko stavebny
urad mal dostato¢ne zistent adresu jeho pobytu - priamo oproti stavebnému tradu.

Krajsky sud v rozpore s § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. na zaklade nevykonania pravne relevantného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v rozpore s § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V rozhodnutiach uvadzané tvrdenia Zalovanych organov o nepredloZeni dokladov a nec¢innosti zalobcu
povazoval zalobca za nepravdivé a su v rozpore so spisovym materidlom. Zalobca predsa reagoval na
oznamenie stavebného tradu zo dna 24.11.2011, doru¢ené mu dna 07.12.2011, svojim podanim na



Mestsky urad Bratislava-Ruzinov dna 09.12.2011 (dodrzana 5-dnova lehota). V predmetnom podani
uviedol zalobca, Zze pravne a skutkové okolnosti pre pravnu a procesni neddvodnost doruceného
ozndmenia st nenaplnené. Zalobca predovietkym upozornil stavebny trad na skuto¢nost, Ze potrebné
doklady a materialy (+ projekty), vyzadované stavebnym uradom v oznameni zo dia 24.11.2011, mali k
dispozicii na postdenie uz od 31.08.2011, kedy doslo zo strany stavebnika k ohlaseniu ,,jednoduche;j
stavby* na stavebnom turade Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov. Okrem toho Zzalobca stavebny trad
upozornil na to, ze aj spravny poplatok vo vyske 33,- eur uhradil uz pri predmetnom ohlaseni.

Stavebnému turadu teda ni¢ nebranilo v tom, aby tento rozsiahly komplexny material (na oficialnom
tla¢ive MC BA-Ruzinov) i s projektami a 22 stranami zakonom pozadovanych priloh mohol postdit’
stlad predmetnych predlozenych materialov a dokladov, ze nie je v rozpore verejnymi zaujmami. Na
posudenie dokladov mal stavebny trad vySe tri mesiace, pocas ktorych mohol zistit, aké d’alSie pripadné
doklady by potreboval zalobca dodatocne dolozit’. Podanim zo dna 24.11.2011 vSak spravny organ
vyzyval Zalobcu, aby dolozil materialy, ktoré mu uz davno boli dorucené.

Zalobcov procesny navrh zo dita 31.08.2011 v spojeni s podanim zo ditia 09.12.2011 napiiia obsahové
nalezitosti Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby v zmysle ust. § 88a nasl. Zalobca sa nazdival, Ze
stavebny urad bol povinny, na ziklade jeho podania zo dnia 09.12.2011, ak sa urad domnieval, Ze na
pozemku je nepovolend ,stavba“, pokracovat’ v predmetnom konani, a preskimat’ sulad s verejnym
zaujmom, tak ako mu to uklad4d zakon, na podklade dokumentacie dorucenej mu Zalobcom spolu s
podanim zo dna 31.08.2011.

Okrem vysSie uvedenych dovodov nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodol v rozpore s § 250i ods. 1 prva veta O.s.p.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevyjadril k namietke zalobcu, ktorou tento spochybnil
vykon $tatnych stavebnych dohladov a tak preukdzal, Ze skuto¢né zistenie riadneho skutkového stavu
pri ich vykonavani totalne absentuje.

V zalobe sa, okrem in¢ho (str. 10-12), poukazalo na to, ze $tatny stavebny dohlad sa nekonal za ¢asti
zalobcu (rozpor s § 3 ods. 2 spravneho poriadku), ani d’alSich dotknutych ucastnikov a s jeho
vysledkom nebol ani oboznameny napriek tomu, ze ho spravny organ vyzval na dorucenie podkladov.
Vo vyzve spravneho organu zo dila 04.11.2011 sa existencia a konanie Statneho stavebného dohladu
neuvadzaju, a preto zalobca o nich nevedel a nemohol sa k ich obsahu vyjadrit. Skutkovy stav zisteny
Statnym stavebnym dohladom z verejného priestranstva dna 06.10.2011 a 28.10.2011 nie je vobec
ziadnym ,,riadnym zistenim skutkového stavu®“ v stilade so zdkonom. Nezu¢astnili sa ho ucastnici ani
vSetci vlastnici dotknutych nehnutelnosti. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vyplyva i z preukézania,
ze nezmyslene tvrdeny vybudovany ,novy mur® v zapise z obhliadky dna 28.10.2011 bol predsa
opraveny na zaklade ohlasenia drobnej stavby. Na ¢o mu stavebny urad po mesiacoch oznamil, Ze na to
ohlasenie drobnej stavby vobec nepotreboval. Dalsia Gast ,,stavby*, ktort mal stavebny trad zistit' diia
28.10.2011 pritom vobec nebola realizovana Zzalobcom.

Zalobca zdoraznil, aby sa eliminoval dosledok mitenia pojmov zo strany sudu, Ze uskuto¢nil dve
ohlasenia na stavebny urad, a to prvé zo dia 27.05.2011, ako ohlasenie drobnej stavby a druhé dina
31.08.2011, ako ohlasenie jednoduchej stavby. Takze ide o dve rdzne ohlasenia medzi ktorymi je velky
zakonny i ¢asovy rozdiel, ktory treba diferencovane re$pektovat. Krajsky std vSak v napadnutom
rozsudku neuviedol nad ramec ktorého ohlasenia realizoval zalobca ,,stavbu®.

Podanim zo dna 31.08.2011 sa zacalo v sulade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku samostatné konanie,
ktoré doteraz (06.06.2016) nebolo ukoncené, nakol’ko spravny organ toto konanie ku ditu rozhodovania
krajského sudu riadne neukon¢il. Krajsky sud napriek tomu povaZoval za zdkonné rozhodnutia a konania
spravnych orgénov podla § 88a, i ked’ neukoncili riadne zacaté spravne konanie. Ked’Zze konanie nie je
ukoncené, nemozno odstranit’ stavbu, ktorda moze byt v sulade s pravnym poriadkom, verejnym
zaujmom atd’. Krajsky sud absoliitne opomenul zalobcovu dévodnti a dékazni argumentaciu.



Zalobca zaroven namietal, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu je nedostatoéne odévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
vecou. Z oddvodnenia rozsudku, ktoré ma rozsah 17 stran, vahy sudu, ktorymi sa sud pri svojom
rozhodovani riadil, predstavuji s vynimkou citacii iba niektorych zadkonnych ustanoveni a opisu
niektorych uvadzanych skutoénosti v Zalobe len 138 riadkov a aj v nich sa Krajsky sud v Bratislave
stru¢ne vyjadril len k niektorym dovodom. Zalobca v Zalobe zo diia 19.04.2013 uviedol viacero
dovodov, pre ktoré Zzalovany nepostupoval v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nezistil
dostato¢ne skutkovy stav veci, neposkytol odpoved’ v ¢om vidi nezdkonnost’ konania zalobcu a pod.

Namietal tiez, Ze z vyroku vobec nemozno jednoznacne zistit, ¢o presne podlicha odstraneniu stavby. V
zalobe sa uvadza, ze vyrok spravnych orgénov nie je formulovany tak, ako sa vyzaduje, teda nie je
formulovany presne, urcito, zrozumitelne a nevyjadruje vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho
konania. Sud na zalobcovu namietku reagoval struénym zhodnotenim, Ze vyrok rozhodnutia spravneho
organu je dostato¢ne urcity, a tak vykonatelny a ze stavba, ktora ma byt odstranena bola dostatocne
presne vymedzena, jej opis je jednoznacny a nie je mozné ju zamenit s inymi stavbami stojacimi na
pozemku, na ktorom je nariadené odstranenie stavby. Takéto nelogické, nezmyselné a pritom iba strué¢né
vysporiadanie sa so zalobcovou namietkou nemozno povazovat’ za dostacujuce.

Vyrok spravneho organu je neSpecificky a nejasny. Z vyroku vobec nemozno jednoznacne zistit, ¢o
presne podlicha odstraneniu stavby. Nepresny pojem ,,prizemny skelet”, bez uvedenia konkrétnych
stavebnych uprav a Casti stavby, ktoré podla stavebného uradu mali byt’ vykonané na pozemku parc. €.
XXX/X, kat. uz. Ruzinov, zaklada nevykonatelnost’ predmetného rozhodnutia pre jeho neurcitost’.

Sud vo svojom odbévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze
rozhodnutia spravnych organov st neoddvodnené, pretoze spravne organy sa v napadnutych
rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi namietkami zalobcu. Uvedené tvrdenie nepovazoval Zalobca za
pravdivé a dostato¢né dovodné a v sulade so zisteniami v sudnom konani. V Zalobe st uvedené
namietky, ku ktorym sa spravne organy pri odvolani Zalobcu vdbec nevyjadrili ako napr. namietanie
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci z vykonu tzv. §tatnych stavebnych dohl'adov, opravnené
spochybnenie doru¢ovania pisomnosti zo dna 26.09.2011, ststavné poruSovanie zasady sucinnosti v
zmysle ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nereSpektovanie zdkonného ust. § 19 ods. 2 spravneho
poriadku.

Krajsky sud podl'a ndzoru zalobcu nere$pektoval zavery najvyssiecho sudu vyslovené v jeho zrusujicom
rozhodnuti, ktorym predchadzajice rozhodnutie krajského sudu bolo zrusené a vec mu bola vratena na
dal$ie konanie.

Zalobca uviedol, e napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave nie je v sulade so zakonom,
nesplita predpoklady a poziadavky kladené na kvalitu sadnych rozhodnuti judikatarou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ani Ustavného stidu Slovenskej republiky a vo svojej podstate odnima t&astnikovi
konania mozZnost’ naleZite argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci odvolacieho konania. V
prejednavanej veci sa krajsky sud dostato¢ne a vycerpavajiicim spdsobom nevysporiadal s namietkami,
ktoré uplatnil Zalobca vo svojej zalobe, dokonca na viaceré z nich v oddévodneni napadnutého rozsudku
vobec nereagoval. Takymto postupom sudu bola Zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.04.2016, sp. zn. 1S5/102/13-51 (spravne ma byt 1S/102/2013-
258) zmeni tak, Zze ho zrusi a zrusi rozhodnutia dotknutych spravnych orgénov a vec vrati zalovanym
spravnym organom na d’alSie konanie.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave uvedenym v napadnutom rozsudku, ze spravne organy oboch stupiiov riadne zistili
skutkovy stav veci, zalovany spravny organ sa riadne vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvedenymi
zalobcom v odvolani, spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil. Sud
nezistil ziadnu vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, preto podant
zalobu bolo potrebné zamietnut’.

Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy sid sa dostatoéne vecou zaoberal, dostatoéne zistil skutkovy
stav veci a spravne posudil podstatné otazky sporu. Obsah odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave je v podstate rovnaky ako bol obsah podanej Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiu
Obvodného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ku ktorej sa Zalovany vyjadril listom zo
dna 31.05.2013.

Prvostupiiovym sudom do konania pribrati ucastnici konania D.. M. V, F.D. a T.D. vo svojich
pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu sa v plnom rozsahu stotoznili s argumentaciu zalobcu
uvedenou v ramci odvolania, ktorému navrhli vyhoviet'.

Ukastnicka konania D.. F. O. zotrvala na svojich doterajiich vyjadreniach k predmetnej veci a s
obsahom odvolania zalobcu vyjadrila zdsadny nesuhlas.

Zalobca s obsahom vyjadrenia Zalovaného spravneho organu, ako aj D.. F. O. k jeho odvolaniu
nesuhlasil.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Senat najvyssieho sudu v prvom rade povazuje za potrebné uviest, ze predmetom odvolacicho konania
je v poradi uz druhé rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave vydané v predmetnej veci. Po prvykrat
prvostupiiovy sud rozhodol o zalobe zalobcu dna 27. marca 2014 rozsudkom ¢. k. 1S 102/2013-51,
ktorym zalobu ako nedévodnti zamietol. Uvedeny rozsudok Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 6SZo 52/2014 z 28. oktobra 2015 zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie
konanie. V oddvodneni uviedol, Ze z podkladov sudneho spisu nie je zrejmé, z akého dovodu nebol
rozsudok v predmetnej veci vyhlaseny v pdvodnom zloZeni senatu, ktorym bola vec prejednana, t. j. z
akého dovodu doslo k zmene v zloZeni senatu. Uvedeny postup stidu u Zalobcu mohol vzbudit’
pochybnosti, ¢i vo veci rozhodoval zakonny sudca, a preto nepreskimatelnost’ postupu sudu mala za
nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Z uveden¢ho vyplyva, ze povodny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol zruseny vyslovne z
procesnych dévodov.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby zalobcu preskiimat’ zikonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2013/901/MRV zo dna 05.03.2013, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov &. SU/CS 3066/2012/14/AZA-10 zo diia 24.07.2012,
ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, § 88a ods. 6 pism. a) a § 90 ods. 2 a 3 zédk. ¢.
50/1976 Zb. bolo zalobcovi - stavebnikovi nariadené odstranenie stavby: prizemného skeletu planovanej
stavby ,,Jednoduché stavba - Rodinny dom* (ndzov podla podané¢ho ohlasenia jednoduchej stavby zo
dina 31.08.2011) miesto stavby: parcela registra ,,C* KN ¢. XXX/X, kat. Gz. J., uvedenej na LV ¢.
XXXX, druh stavby: novostavba, ucel: bytova budova - byvanie.

Ulohou sudu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre vydanie
rozhodnutia Zalovaného, ktorym s kone¢nou platnostou rozhodol o odstraneni stavby zalobcu.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
najvys$si sud stotoziiuje, povazujic pradvne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam Zalobcu uvedenym v



odvolani uvadza nasledovné.

Senat najvysSieho sudu v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit', Ze rozsah sudneho prieskumu je
dany vyrokom napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené sud skumal, ¢i boli dané zdkonné
podmienky v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) , § 88a ods.2, § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona, za
existencie ktorych stavebny zakon umoziuje nariadit’ stavebnikovi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 1 veta prva stavebného zadkona, ak stavebny turad zisti, ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona, stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade,
ak stavebnik v ur¢enej lehote nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 88a ods. 8 stavebného zakona, podla odsekov 1 az 7 sa postupuje aj pri neohldsenej
jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola uréena na ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. a).

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného
spravneho organu, vratane prvostupiiového, aj podl'a nazoru odvolacieho sidu bolo v posudzovanej veci
bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca zrealizoval stavbu bez stavebného povolenia.

Pokial’ Zalobca, ktory zrealizoval nepovolent stavbu, nepredlozil v sulade s ust. § 88a ods. 1 stavebného
zakona pozadované doklady a dokazy o tom, ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom, sa senat
najvyssiecho sudu v plnom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupnového sudu, ze zdkonné podmienky
pre nariadenie odstranenia stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zidkona v posudzovanej veci boli
jednoznac¢ne dané.

Wssie citované zdkonné ustanovenie § 88a ods. 1 stavebného zékona, jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti umozituje dodato¢ne povolit’ len takt stavbu, ktord nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

Je zrejmé, ze zalobca, ktory jednoznaéne bol zatazeny dokaznou povinnost'ou, nepreukazal, ze uvedena
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pricom jeho namietky si vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu a postupu spréavnych orgénov bez pravnej relevancie.

Za stavu, ze zalobca si svoju povinnost’ nesplnil, stavebny tirad bol povinny konat striktne podla
zakona, a preto v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona nariadil odstranenie stavby. Rovnako z
ustanovenia § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny urad nariadi odstranenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v ur€enej lehote nepredlozi ziadost” o dodato€né povolenie stavby. Ani
jednu z tychto povinnosti zalobca nesplnil, preto stavebny urad konal v stilade so zédkonom, ktory v
tomto pripade jednozna¢ny a nariadil odstranenie stavby rozhodnutim, ktoré ma vsetky pozadované



zakonné nalezitosti. V stvislosti s povinnostou Zzalobcov predlozit’ ziadost o dodatocné stavebné
povolenie poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k.
1 As 46/2006-75, [1202/2007 Sb. NSS]:

»Dodate¢né stavebni povoleni mize byt vydano jen pii splnéni podminek danych stavebnim zdkonem a
prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pfipadé, ze stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni
stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni.*

Ugelom konania o dodato&nom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zdkona. Predpokladom tspesnosti stavebnika v konani o
dodatocnom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebné¢ho zakona je
preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. jala 2012, sp. zn. 5 Szp
28/2011).

V predmetnej veci spravne organy oboch stupfiov v ramci svojej kompetencie, ktort im zveruje
stavebny zéakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie relevantnych pravnych predpisov
vztahujucich sa k stavebnému konaniu a v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti posudili, Ze postup
stavebnika bol v rozpore so stavebnym zakonom.

Odvolaci std povazoval rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov za zdkonné, ked’ na zaklade
skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu zalobcovi ako stavebnikovi nariadili
odstranenie predmetnej stavby, kedze Zalobca v konani ostal pasivny a v urcenej lehote nepredlozil
pozadované doklady preukazujiuce, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zakona, ktory by stanovil miernejSie
kritérid pre dodato¢né povolenie stavby, resp. jej zmeny, neZ aké su kladené na riadne stavebné
povolenie.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a procesného postupu im
predchadzajicim, konsStatuje, Ze zaver, ktory stavebny tirad v prvostupniovom spravnom rozhodnuti zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami stavebného zékona.

Pokial’ Zalobca namietal ucastnictvo D.. F. O. v predmetnom stidnom konani, senat najvyssicho sudu
skonstatoval, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 1S/102/2013- 31 z 20. januara 2014 pribral do konania
ucastnikov spravneho konania, ozna¢enych v zahlavi tohto rozsudku, pri¢om postupoval v sulade s ust.
§ 250 ods. 1 O.s.p.

K namietkam Zzalobcu ohladne nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze podla doterajiej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky z
Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, 7e dévody uvedené suidom sa musia zaoberat’ zvIast
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moéze povazovat za zasadny pre svoju
argumentaciu (mutatis mutandis 1.US 56/01).

Aj Europsky sud pre l'udské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, Ze podla konstantnej judikatiry sudu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dévody, na ktorych su zalozené.
Povinnost’ odévodiiovat’ rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’
sa s kazdym argumentom.



Co sa tyka navrhov zalobcu na doplnenie dokazovania sudom, senat najvy3sieho stiidu poukazuje na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010 v
ktorom konstatoval, ze ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost' spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konStatoval, ze treba vziat' do tvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otizky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil,
ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnat’ (napr. 1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uc¢astnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Obciansky sudny poriadok v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba
proti zalovanému spravnemu organu, nie proti zalobcovi, ktory podal Zalobu a fiou disponuje. Specifické
postavenie d’alSicho i¢astnika v konani sposobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znaSa zo svojho.
S poukazom na uvedené odvolaci sud o nahrade trov do konania pribratych ucastnikov rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ndhradu trov konania im nepriznal.

B)

Prvostupiiovy sud uznesenim €. k. 1S/102/2013-330 zo dnia 13. juina 2016 ulozil Zalobcovi, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil podla prilozeného platobného predpisu sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 70,- € (pol. ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pretoze podla jeho nazoru neexistuji
ziadne dovody na zaplatenie sudneho poplatku, a preto tlac¢ivo na jeho zaplatenie sudu vratil. Odvolanie
oprel o argumentaciu, ze sudny poplatok v uvedenom uzneseni sa zalobcu netyka, pretoze sudny
poplatok za navrh na preskiimanie zakonnosti uz davno zaplatil. Siid pozadoval totiz zaplatenie sidneho
poplatku na jednej strane za odvolanie a pritom pouzil polozku ¢. 10 pism. a) Sadzobnika stidnych
poplatkov, takze je zrejmé, ze ide o nespravny postup sudu, pretoze polozka ¢. 10 pism. a) hovori: ,,z
navrhu na preskumanie”. Zékon ¢. 71/1992 Zb. v sadzobniku sudnych poplatkov nikde neuvadza, ze
ucastnik mé v spravnom sudnictve platit’ za odvolanie proti rozsudku prvostupniového sudu, ktorym je v
tomto pripade Krajsky std v Bratislave, takze je nemozné za odvolanie pozadovat uhradit’ sudny
poplatok, ked’ na to neexistuje ziadna polozka v sadzobniku.

V zmysle vySSie uvedeného Zalobca zastdval nézor, ze nie je povinny uhradit’ Krajskému sudu v
Bratislave nespravne vyrubeny sudny poplatok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1
O.s.p. a § 492 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym sud prvého stupiia
postupom podla Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vyrubil zalobcovi stdny
poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Z. z. stdne poplatky (d’alej len "poplatky™) sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratiry (d’alej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podl'a § 2 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika: podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 1 - 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (dalej len "percentnd sadzba") alebo pevnou sumou.

(2) Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vys$ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

(3) Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v konani podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podl'a § 8 ods. 1, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

V zmysle Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov je z navrhu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak,
vyska stidneho poplatku stanovend na 70,- €.

V predmetnom konani spornou zostala otdzka vzniku poplatkovej povinnosti.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za spravne zaloby podané podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. sa poplatok plati v sume 70,- €, pricom podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa
splatnym stava podanim Zaloby na sud. Studny poplatok musi byt teda zaplateny pred tym, ako sud o
zalobe rozhodne, ¢o vyplyva z formulacie Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov - ,.z
navrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy na zaklade zaloby (...)".

K namietke zalobcu, Ze spoplatneniu podlicha len podanie Zaloby, avSak spoplatneniu nepodlicha
odvolanie, najvyssi sud uvadza, Ze podl'a uz vyssie citovaného § 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze
sudne poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konania stidov, ak sa tieto vykonavaju na navrh
ucastnikov konania a za tkony organov §tatnej spravy stdov a prokuratury uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Pritom treba
doérazne rozliSovat’ tkony, ktoré sa spoplatiiuju, od konani stidov.



Konanim na navrh (resp. na zéklade zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia stidnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupiia, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 menovaného
zakona). Citované ustanovenie § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby
ako za navrh sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Ukony a konania, ktoré maji byt
spoplatnené, predpokladajii ich vyslovné zaradenie do Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou vysporiadal tak, ze vytvoril Styri
Gasti (po¢niic 1. januarom 2016 aj V. Gast’ zaoberajlica sa poplatkami v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky; pozn.), z ktorych I. ¢ast’ upravuje poplatky vyberané v obcianskom sudnom
konani (kam t. ¢. patrilo aj spravne stdnictvo), II. ¢ast’ poplatky za tikony stdov, III. ¢ast’ sa zaobera
poplatkami organov Statnej spravy sudov a IV. €ast’ je venovana poplatkom za tkony prokuratiry.
Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 menovaného zédkona). Pod pojem navrh
treba subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to spdsobené tym, Ze zékon sice pri
vymedzeni pojmov nie je dosledny, avSak z celkovej konStrukcie upravy sudnych poplatkov v
Sadzobniku stidnych poplatkov tvoriacom prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit’ to, Ze
poplatkové povinnost’ stanovena Polozkou ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov sa vzt'ahuje na
celé konanie o navrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade zaloby,
priCom odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu aj
vetu prva poznamky ¢. 3 k Polozke ¢. 1 v zneni cit.: ,,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v
odvolacom konani vo veci samej“, je potrebné vykladat' v kontexte s konstrukciou celého zékona ¢.
71/1992 Zb. vratane Sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak, Zze sa vztahuje na celi
prvu €ast’ upravujucu poplatky vyberané v obCianskom stidnom konani, teda aj k Polozke ¢. 10 pism.
a/, ktorou je ur¢eny sudny poplatok za obcCianske sudne konanie o navrhu na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad Zalobcu odporuje ustanoveniam zékona ¢. 71/1992 Zb., a to konkrétne
ustanoveniu § 2 ods. 4 menovaného zadkona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5
ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost’ vznikd podanim odvolania, a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Vyklad, ktory
zalobca zvolil mozno povazovat’ za ucelovy, v rozpore so zakonom i jeho ucelom, pretoze vedie k
zaveru, ze v podstate vac¢Sina odvolacich konani by nepodlichala sidnemu poplatku, ked’ze poplatkova
povinnost’ za odvolanie voci ziadnej zo Specifickych vecne formulovanych zalob (okrem vSeobecnych
zalob - navrhov uvedenych v Polozke ¢. 1 vychadzajic z poznamky 3 k Polozke ¢. 1) v Sadzobniku
sudnych poplatkov uvedena nie je. NavySe, pokial’ by mal zakonodarca v umysle oslobodit’ odvolacie
konanie vo veci spravnej zaloby od platenia stdnych poplatkov, nevyhnutne by tato skuto¢nost’ bola
vyslovne uvedend medzi vynimkami obsiahnutymi v § 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktory taxativne
vymentuva konania (ods. 1) a osoby (ods. 2) oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Dalej z § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z. z. vyplyva, Ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci samej. Zalobca mohol sti¢asne s podanim odvolania vo&i rozsudku krajského
sudu zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 70,- €.

Tato povinnost’ mu bola ulozena v sulade so zdkonom ¢. 71/1992 Zb., nakolko podla § 2 ods. 4 zakona
¢. 71/1992 7Zb. je poplatnikom tiez ten, kto v odvolacom konani podal odvolanie. Krajsky sud sudny
poplatok spravne vyrubil podla Polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov platného a
uc¢inného v rozhodnom obdobi. V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého uznesenia, nakolko povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok je
zakonnou povinnostou a kazdy, koho sa tyka, je povinny ju splnit’. Tejto povinnosti sa nemozno zbavit’
z dévodov uvadzanych zalobcom a v pripade, Ze tiito svoju povinnost’ nesplni dobrovolne, stid bude
sudny poplatok vymahat’.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, najvy$si sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne a prévne
spravne podla § 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 492 ods. 2 SSP
potvrdil.



Najvyssi stid Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni ObcCianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dnia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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