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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ABC - Taxi service, s.r.o., so sidlom A.
Mickiewicza 1372/3, Spi§ska Nova Ves, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Hovan, Hospudka,
s.r.0., so sidlom Ing. Kozucha 1, SpiSskd& Nova Ves, proti zalovanému: Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo SR, so sidlom Stefanovi¢ova 3, P.O.BOX 76, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/300/002059/00867 zo dia 23. aprila 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 159/2012 - 28 zo dia 30. maja 2013, takto
jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 159/2012 - 28 zo dia
30. maja 2013 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako nedévodnu
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/300/002059/00867 zo dna
23. aprila 2012 a jeho nasledného zruSenia, ako aj zrusenia prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci
zalovanému na d’alsie konanie. Zalovany svojim rozhodnutim zmenil vo vyrokovej ¢asti rozhodnutie
Slovenského metrologického inSpektoratu v Bratislave ¢. 4010/600/2012/R zo dila 7. marca 2012 o
uloZeni pokuty vo vyske 700 € Zalobcovi za porusenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o metrologii*)
a podla § 59 ods. 2 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
tak, Ze pokutu vo vyske 700 € nahradil pokutou vo vyske 500 €. Zalobcovi krajsky std nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie a ziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci spocCiva podla nazoru zZalobcu v
tom, ze udajné zohladnenie nejednoznacnosti preukazania poruSenia § 19 ods. 3 zdkona o metrologii a
zdovodnené pouzitie § 19 ods. 1 zdkona o metrologii je zo strany Zzalovaného nepochopenie zakona a
ucelové chapanie UcCastnika spravneho konania ako toho, ktory a priori porusuje zdkon. Totiz



ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o metrologii zo svojho znenia ,,pri poSkodeni, pozmenovani, alebo
odstraniovani platnych overovacich znaciek...“, predpoklada imyselné konanie. Ked’Zze sa v§ak umyselné
konanie zo strany zalobcu nepreukézalo, spravny organ zase ucelovo oddvodnil svoje rozhodnutie § 19
ods. 1 zikona o metrologii, t. j. tym, e meradlo - taxameter nemalo platné overenie. Zalobca namietal,
ze tento pohlad zo strany spravneho organu zamiena pri¢inu s nasledkom. Totiz, uréené meradlo -
taxameter, nemalo poSkodent overovaciu zna¢ku. Toto meradlo malo platné overenie, neposkodenu
overovaciu znacku, ale ako sa pri kontrole ukéazalo, bola nespravne zalozend, resp. lanka spojené s
platnou overovacou znackou boli neodborne zalozené. AvSak tato skutocnost’ bola zistend az pri
kontrole, a teda Zalobca o tejto skuto¢nosti nevedel. Ked'ze ,,plombu s overovacou znackou Zalobca
nezakladal, samotni overovaciu zna¢ku neposkodil a o jej neodbornom zaloZeni nevedel, nemohol ani
naplnit’ skutkovil podstatu spravneho deliktu. Skuto¢nost’, Ze zalovany ma zamestnancov, ktoré nie su
odborne zdatni pre zakladanie zabezpeCovacich znaciek nemdze byt’ na tarchu zalobcu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze sa nestotoziluje s namietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v odvolani. ma za to, Ze tak v
priebehu spravneho konania ako aj v konani pred stidom bolo jednozna¢ne preukazané porusenie § 19
ods. 1 zdkona o metrologii zalobcom, nakolko inSpektori pri metrologickom dozore dnia 19. janudra
2012 zistili, ze Zzalobca pri meraniach suvisiacich s platbami pouZival neovereny taxameter, nakolko
platnost’ overenia meradla zanikd, ak bola poskodend overovacia alebo zabezpeCovacia znacka. Pri
metrologickom dozore bolo zistené, Ze na kabli, ktory vedie od motorového vozidla sa nachadza drotik s
olovenou plombou Slovenskej legalnej metrologie (overovacia zabezpeCovacia znac¢ka). Tento drotik sa
volne pohyboval po kébli a nebol pevne spojeny s kablom meraca, ¢o znamend, Ze nebolo zabezpecené
pevné prepojeniec meradla s motorovym vozidlom. Za pouZzivanie uréeného meradla zodpoveda jeho
pouzivatel. Spravne delikty zakotvené v zadkone o metrologii su zaloZené na principe objektivnej
zodpovednosti bez moznosti liberacie. Na vznik zodpovednosti zalobcu za spravne delikty podla § 36
ods. 1 zakona o metrologii staci preukazat’, ze doslo k poruSeniu povinnosti uplatnené v ustanovenej
zakonom o metrologii. Preto namietky zalobcu odvolani povazoval za irelevantné. Nakolko nebolo
jednozna¢ne preukdzané, Ze by si zalobca sam poskodil overovaciu znaCku na ur¢enom meradle
in§pektorat a urad tito skuto¢nost’ zohl'adnili a zalobcovi neulozili pokutu za porusenie § 19 ods. 3
zakona o metrologii, ked’ za poSkodzovanie, pozmenovanie alebo odstranovanie platnych overovacich
znaciek, zabezpeCovacich znaciek alebo znaciek montaznika, ale Zalobcovi ulozili pokutu za porusenie §
19 ods. 1 zédkona o metrologii, teda za to, Ze pri meraniach suvisiacich s platbami pouzival ur¢ené
meradlo - taxameter vozidiel taxisluzby, zn. KIENZLE, typ. 1150-01 bez platného overenia podla § 36
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o metrologii.

Ak in$pektorat zisti porusenie zakona o metrologii, ktoré naplia skutkovii podstatu niektorého zo
spravnych deliktov zakotvenych v § 36 zédkona o metrologii nemoze upustit’ od uloZenia pokuty, pretoze
na takyto postup nie je inSpektordt opravneny. Vztah zZalobcu k Slovenskej legalnej metrologii, ktorej
zamestnanci podla nazoru Zalobcu neodborne zalozili plombu s overovacou zna¢kou, spadd do oblasti
obchodno-zavazkovych vztahov a pravo na pripadni nahradu vzniknutej Skody si zalobca moze
uplatiovat’ voci Slovenskej legalnej metroldgii, preto zalovany tuto namietku povazuje vo vztahu k
preskiimavaniu rozhodnutia zalovaného za irelevantni. Zalovany znizil pokutu zo 700 € na 500 € a ma za
to, 7e ulozena pokuta splni funkciu preventivnu a represivnu. Zalovany suéasne konstatoval, Ze zikon o
metrologii umoziuje ulozit’ pokutu az do vysky 6638,78 € za jeden spravny delikt, pri¢om Zalobcovi bola
pokuta uloZzena na spodnej hranici zdkonom ustanovené¢ho rozpédtia sadzby. Rozhodnutie o uloZeni
pokuty povazuje Zalovany za zakonné, rovnako aj postup spravneho organu.

Krajsky stud v Bratislave v napadnutom rozsudku sa stotoznil so zdverom zalovaného, ze v danej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci. Konstatoval, ze zalovany vyhodnotil v rozhodnuti vykonané dokazy
a spravne aplikoval relevantné zakonné ustanovenia. Sud povazoval tvrdenia Zalobcu uplatnené v
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia a potom v zalobe, Ze plomba nemala
poskodenu overovaciu znacku a Ze disponoval s neporusenou plombou za irelevantné. Vzhl'adom k
tomu, ze inSpektorat zistil poruSenie zadkona o metrologii u zalobcu, ktoré naplilo skutkova podstatu
spravneho deliktu zakotveného v ustanoveni § 36 zdkona o metrologii, postupoval zalovany spravny



organ v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o metrologii v rozsudku krajského sudu. Zalovany za
porusenie zékona o metrologii ulozil Zalobcovi pokutu, ktorej vySku povazoval krajsky sud za primerant.
Preto krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojené s § 250ja O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve je preskimat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re§pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je spravny sud viazany.

Zalobca Ziadal preskiimat’ postup a zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢&. 2012/300/002059/00867 zo
dia 23. aprila 2012, ktorym tento zmenil rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu - Slovenského
metrologického inSpektoratu v Bratislave ¢. 4010/600/212/R zo dna 7. marca 2012, ktorym bola
zalobcovi podl'a § 36 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o metrologii ulozena pokuta vo vyske 700 € za porusSenie §
19 ods. 1 zakona o metrologii na tom skutkovom zéklade, Ze dna 19. januara 2012 pouzival pri
meraniach suvisiacich s platbami ur¢ené meradlo - taxameter typ: KIENZLE, 1150-01, vyr. ¢. 291201
vozidla taxisluzby tovarenskej znatky Skoda Octavia, EC: K. bez platného overenia, nakol’ko podla § 15
ods. 6 pism. d/ zdkona o metrologii platnost’ ur¢ené¢ho meradla zanika, ak bola poskodend, pozmenena,
odstranena alebo inak porusena overovacia zna¢ka alebo zabezpetovacia znatka. Zalovany znizil pokutu
na 500 € za poruSenie zakona § 19 ods. 1 zakona o metrologii, podl'a ktorého mozno pouzivat ur¢ené
meradla na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa to vyZaduje.

V spréavnom konani ako aj v konani pred krajskym sudom bolo potrebné skiimat’, ¢i zalobca svojim
konanim naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o metrologii.
Uvedené bolo treba posudzovat’ s ohladom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Podl'a ustalene;j
judikatiry ma nielen priestupok ale aj iny spravny delikt charakter trestného obvinenia.

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l 2
ods. 2 Gstavy znamena, ze viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu
ustavou, ustavnymi zdkonmi a zdkonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania orgdnmi $tatnej spravy,
ktoré musia zasadne postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich medziach.



Verejna sprava kona vo veciach verejnych a pri zohl'adneni verejného zaujmu musi rozhodnut’ v sulade
so zakonom.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavizuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spésobom,
ktory ustanovuje platny zakon.

Pod pojmom protipravnost mozno vSeobecne zahrnut' také konanie, ktoré je v rozpore s pravom.
Znamena to, ze konanim je poruSena alebo nesplnena pravna povinnost’ vyplyvajica zo zadkona alebo
iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo ulozena na jeho zaklade. Za vSeobecné pojmové
znaky spravneho deliktu mozno povazovat’ najma:

- konanie (alebo nekonanie)

- protipravnost’

- trestnost’

- zodpovedntl osobu

- znaky deliktu st stanovené zdkonom

Hoci v Slovenskej republiky chyba procesny predpis, ktory by upravoval zdsady spravneho trestania,
spravne organy i sudy su viazané rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre l'udské prava a podla jeho
judikatary administrativne trestania ma trestnopravny charakter. Pri rozhodovani vo veciach spravneho
trestania je rozhodujuce dodrzanie zakladnych principov a zasad spravneho trestania organom verejnej
spravy i sudom, kde okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim sama osebe
bola naplnend poziadavka ¢l. 49 tstavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, je dolezitym interpretaénym
nastrojom pre spravne organy. Odportcanie Vyboru ministrov Rady Europy €. (91)1 z 13. februara
1991 o spravnych sankciach (relative aux sanctions administratives), podla ktorého ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny postih
protipravneho konania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Spravnym deliktom nemdze byt akékol'vek porusenie prava, ale porusenie prava musi byt protipravne
konanie a to aj vtedy ked zadkon nevyzaduje zavinenie ale predpokladd objektivnu zodpovednost'.
Analdgia v spravnom trestani v neprospech pachatela je vyli¢ena (in malom parteus). Pokial’ sa
vyskytni po vykonani dokazov pochybnosti je nutné rozhodnut’ v prospech fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (tzv. pravidlo in dubio pro reo).

Porusenie alebo nesplnenie pravnej povinnosti stanovenej zakonom alebo na jeho zaklade musi byt na
zaklade protipravneho konania, resp. nekonania.

Ak nie je naplneny pojmovy znak protipravnosti, nie je mozné uplatiiovat’ zodpovednost’ za konanie,
ktoré sa po formalnej stranke podoba spravnemu deliktu.

Krajsky sud sa podl'a nazoru najvy$sSicho stidu dostato¢ne nezaoberal namietkou Zalobcu, ze predmetné
rozhodnutie (tak prvostupiiového ako aj rozhodnutie zalovaného) bolo vydané na zdklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, nakolko spravne organy sa nezaoberali spdsobom overenia a osadenia
zabezpecovacej znacky na kontrolované meradlo. Namietky zalobcu, Ze splnil svoju povinnost’ v zmysle
zakona o metrologii, a ze nim pouZivané vozidlo bolo riadne opatrené plombou, povazoval krajsky sud
rovnako ako zalovany spravny organ za irelevantné.

Krajsky sud v oddovodneni rozhodnutia len stroho skonstatoval, Zze zalovany v rozhodnuti nalezite
vyhodnotil vykonané dokazy a spravne aplikoval relevantné zakonné ustanovenia. Rozhodnutie
zalovaného, ktory zmenil prvostupiiové rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti tak, ze znizil pokutu a uviedol, ze
za poru$enie ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o metrologii sa slova ,,700 € nahradzaju slovami 500 €
povazoval za zdkonné. Ulozenti pokutu povazoval krajsky sud za primerant.

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov zdkonnosti musi



vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presktimatelné v konani pred odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto
preskumatelnosti je dostatok doévodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

Ako uz bolo uvedené v konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi
dispozicnou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢end takto vymedzenym
rdémcom, ak vSak nejde o vadu, na ktort musi stid prihliadat’ z Gradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nezévislost rozhodovania sudov sa
uskutoéiiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovoélu pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 O.s.p.), spdsobom zakotvenym v §
157 ods. 2 O.s.p.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z od6vodnenia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamena pravo
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi
odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. I11. US 209/04, I11. US 95/06,
111. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania (pozri
Van Hurk v. Holandsko, 1994), stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat' na urcité Casti zdkonov
(napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994).

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiumatelnym pre
nedostatok dovodov. Nedostato¢ne reagoval predovsetkym na ndmietky uvedené v Zalobe.

Nakol’ko v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
zrejmé, akymi Givahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za
dévodntl pravnu argumentaciu zalobcu v Zalobe a pre¢o povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené,
je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok ddévodov, nedavajici
dostato¢né zaruky pre to, Ze nebol vydany spdsobom porusujicim Ustavne zarucené pravo na
spravodlivy proces.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).



V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby s prihliadnutim aj na
dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a znova o nej rozhodne a
svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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