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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: H.
R., bytom M. XX, S., t.€. 1., R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie v Bratislave, Bratislava,
UL 29. augusta 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23Sd/88/2013-22 zo dina 10. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/88/2013-22 zo dna 10.
jina 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
€. XXX XXX XXXX X zo dia 12. decembra 2012, ktorymi odporkyna podla § 71 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon") zamietla Zziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu je len 30%. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich
nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v ramci preskimavacieho konania posudkovy lekar
rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a postideni odbornych lekarskych
nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ stazuje a svoj posudok aj nélezité¢ zdévodnil. Nové skutocnosti,
ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zndme a zhodnotené a ktoré
by pripadne oddévodiovali d’alsSie doplnenie posudku sud nezistil, a tieto ani nevyplyvaji z vyjadrenia
navrhovatel'a na pojednavani.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym namietal, Ze jeho zdravotny stav sa stale
zhorSuje, od roku 2010 je PN a ziada komplexné presetrenie svojho zdravotného stavu.



Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’ ako vecne spravny s odévodnenim, ze posudkovi lekari socialneho poistenia po objektivnom
posudeni vysledkov vysetreni zdravotného stavu navrhovatel’a a za jeho osobnej ucasti vyhotovili logické
a jednoznaéné posudky, z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 9. septembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupia
a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. navrhovatel' Ziadostou zo dia 29.
novembra 2012 poziadal o invalidny dochodok; podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Levice, diia 29. novembra 2012 navrhovatel’ nie je invalidnym, pretoze
miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je len 30%, pri rozhodujicom zdravotnom
postihnuti podl'a kap. V, pol. 5, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona - poruchy osobnosti a poruchy spravania so
stredne tazkym naruSenim osobnosti, s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu.

Na zéaklade uveden¢ho posudku odporkyia rozhodnutim zo dia 12. decembra 2012 zamietla ziadost’
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dnia 19. marca 2013
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia, so sidlom v Bratislave,
pracovisko v Banskej Bystrici, ktory dospel k rovnakému zaveru vylu¢ujicemu invaliditu u navrhovatel’a
a to na zaklade stanovenia zhodnej diagnozy rozhodujiiceho zdravotného postihnutia (kap. V, pol. 5,
pism. a/). Z posudku vyplyva, ze navrhovatel’ 35 rokov pracoval vo vyu¢enom odbore kuchar - ¢asnik.
Po tragickej udalosti v rodine zacal mat psychické problémy, nespaval, mal zlé sny, preto bol
vySetrovany opakovane psychiatrom a psycholégom. Pre zhorSovanie sa porich spravania pocas

pobytu v ustave pre vykon trestu odnatia slobody odporucené bolo dodiagnostikovanie psychického



stavu v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, kde bol hospitalizovany od 28. februara
2012 do 6. marca 2012. Pocas hospitalizicie bol kompletne vySetreny psychiatrom a psycholégom,
vylic¢ené bolo endogénne psychiatrické ochorenie (rezidualna schizofrénia), ktoré suponoval ambulantny
psychiater pri vysSetreni v septembri 2011. Pri psychologickom vysetreni neboli zistené znamky auto ani
heteroagresivity v klinickom obraze. Pritomné len osobnostne podmienené poruchy spravania
(dozadovanie sa psychotropnych lickov). Psycholég nepotvrdil znamky suicidalnych ani
automutilanych tendencii. Psychiater na zéklade psychologického vySetrenia ako aj klinického obrazu
hodnotil psychicky stav navrhovatel'a ako abnormne Struktirovanti osobnost’ (psychopaticktl osobnost’)
s pocinajicimi prejavmi organického psychosyndromu. Po zhodnoteni vSetkych odbornych lekarskych
nalezov psychiatra a psycholoéga posudkova lekarka hodnoti psychicky stav navrhovatela ako poruchu
osobnosti a poruchu spravania s stredne tazkym naruSenim osobnosti s miernym obmedzenim vykonu
organizmu, pri ktorom je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 30%.

Wychéadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odovodnovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatel nepredlozil Ziadne iné dokazy, ktoré by nasved¢ovali existencii novej skuto¢nosti, ktorou by
sa posudkovi lekéri socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu
zdravotného poSkodenia u navrhovatel’a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP)
alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze v konani predlozené posudky
posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového uplné, dostatoé¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v buducnosti zdravotny
stav navrhovatela zhorsil, ni¢ mu nebrani opitovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného
stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povaZoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zédkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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