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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu S.. X.. J. K,
byvajuceho v K. X., I. XX, zastapeného spoloénostou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Dunajskd 32, ICO: 51 003 848, v mene ktorej kona JUDr. Milos
Kvasnovsky, konatel’ a advokat, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
20C/159/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach z 21. novembra 2018 sp.
zn. 9Co/432/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 23. jona 2017 €. k.
20C/159/2013-488 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. oktdbra 2019 €. k. 20C/159/2013-586 Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovana mé pravo na nahradu trov konania. Na od6vodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiioval ndhradu skuto¢nej Skody, ako aj nemajetkovil ujmu
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), ktora mu mala byt spdsobena
nespravnym uradnym postupom daflovych turadov spolivajicom v tom, Ze dafiovd kontrola bola
vykonavand zamestnancami miestne neprislusného sprédvcu dane a po uplynuti lehoty na vykonanie
danovej kontroly. Na podporu prijatého zaveru, Ze zalobca v spore nepreukazal nespravny uradny
postup Zalovanej, sa sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku podrobne zaoberal platobnym vymerom
Danového uradu KoSice V z 3. novembra 2006 sp. zn. 709/230/36926/06/ZIM, ktoré konanie bolo
pravoplatne ukoncené rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) z
26. juna 2012 sp. zn. 4Szf/8/2012. S poukazom na predmetné rozhodnutie skonstatoval, ze Zalobcom
tvrdeny nespravny uradny postup spocivajici vo vykonavani danovej kontroly po uplynuti lehoty na jej



vykonanie nebol preukazany, ale naopak vyvrateny. Za pravdivé nepovazoval tvrdenie zalobcu, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho namietkach vo¢i nespravnemu postupu daiiovej kontroly a Zze sudy sa v kone¢nom
dosledku odmietli zaoberat’ namietkami proti rozhodnutiam, ktoré vychadzali z nezdkonnosti danovej
kontroly. Dané tvrdenie Zalobcu je vysSie citovanym rozhodnutim vyvratené, pricom sudy sa jeho
namietkami zaoberali a postdili ich tak, e kon3tatovali zdkonnost' postupu Zalovanej. Zalobca namietal
nespravny uradny postup zalovanej v 13 danovych konaniach, vysledkom ktorych bolo 13 platobnych
vymerov Danlového tradu KoSice V, pricom vSetky konania boli Zalobcom napadnuté spravnymi
zalobami v ramci spravneho stdnictva. Tieto sudne konania boli ukon¢ené pravoplatnymi rozhodnutiami
spravnych sudov tak, Ze zaloby boli zamietnuté ako neodévodnené a kone¢né rozhodnutia spravcu dane
neboli zru§ené. Sud prvej inStancie nesthlasil s pravnym nazorom zalobcu, Ze suvisiace rozhodnutia,
ktorymi bola zamietnuta Zaloba proti platobnym vymerom, nie su prekazkou toho, aby sud v danom
spore posudil spravnost’ postupu zalovanej, resp. dovodnost’ ndmietok zalobcu, ze doslo k nespravnemu
tiradnému postupu. Zalovana predlozenim sudnych rozhodnuti vydanych v ramci spravneho stidnictva
preukazala, ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Nebola tak splnena prva zakladna podmienka
zodpovednostného vztahu, ¢o znamend, Ze zalobca neuniesol dbokazné bremeno na preukazanie
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
zalobu zamietol. Vysporiadal sa aj s namietkou premlcania, ktort v konani vzniesla Zalovana. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pokial Zzalobca vyvodzoval vznik Skody z nespravneho uradného postupu
spocivajiceho v neprisluSnosti zamestnancov spravcu dane na vykonanie danovej kontroly, tato
vedomost’ preukazatel'ne nadobudol uz 25. maja 2005, kedy predmetnti kontrolu vykonali zamestnanci
Danového tradu Kosice V a kedy spisal zaznam, v ktorom namietal miestnu neprislu§nost’ dotknutych
zamestnancov. Pri zohladneni 6 mesacnej lehoty na prerokovanie predbezného naroku zalobcu podla §
19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sud prvej inStancie skonStatoval, ze tri a pol rocna lehota na
uplatnenie naroku na sude uplynula 25. novembra 2008. Vo vztahu k vykonu dainovej kontroly po
uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie kontroly sa zalobca o tidajnom nespravnom postupe dozvedel uz
25. maja 2006, po uplynuti jednoro¢nej lehoty, ktorda uplynula 24. maja 2006. V tomto pripade k
uplynutiu zakonnej tri a polro¢nej lehoty na uplatnenie naroku doslo 25. novembra 2009. Nakolko zaloba
bola na sude podana 5. septembra 2013, uplatneny narok vyhodnotil ako preml¢any. Nestotoznil sa
nazorom zalobcu, Ze premliacia lehota zaGala plynut odo diia pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. II. US 18/2008, pretoze pri naroku uplatnenom z
titulu nespravneho uradného postupu za¢ina plynat subjektivna premliCacia lehota odo dna ziskania
vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych zalobca vyvodzuje vznik $kody. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. novembra
2018 sp. zn. 9C0/432/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. januara 2020 sp. zn. 9Co/432/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm nédhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené, pretoze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z
§ 220 ods. 2 CSP a nie je nepreskimatelné. Na doplnenie uviedol, ze prvym predpokladom uplatnenia
naroku na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym tradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
je preukazanie toho, ze u Zalovanej doslo k nespravnemu tradnému postupu, v dosledku ktorého v
pri¢innej suvislosti do§lo ku vzniku Skody (v tomto spore zaplatenim, resp. vyrubenim dane) na zaklade
vyrubenych platobnych vymerov Danovym tradom KoSice V a Ze Zalobcovi v pri¢innej stvislosti s tym
vznikla nemajetkova ujma. StotoZznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal
nespravny uradny postup datlovych uradov, prave naopak, zalovanou bolo preukédzané, ze k takému
nespravnemu Uradnému postupu nedoslo. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zaverov
pravoplatnych rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Szf/8/2012 a sp. zn. 5Sz0/101/2010, ktoré
konstatovali, Ze prisluSné Statne organy spravy dani nepochybili a Ze postup tychto organov nema
nedostatky popierajuce ucel a vyznam vykladaného aplikovaného zakonného predpisu. Pravne néazory
najvyssicho sudu obsiahnuté v oznacenych rozhodnutiach sud prvej inStancie spravne premietol aj do
svojho rozhodnutia, ked’ze tieto rozhodnutia sa v merite veci zaoberali otdzkou spravnosti, resp.



nespravnosti uradného postupu Danového uradu KoSice V a v merite veci aj rozhodli. V dosledku
uvedenych zaverov tak uz nebolo potrebné zaoberat’ sa zalobcovou namietkou preml€ania, ked’ze ku
Skode ani nemajetkovej ujme u neho nedoslo. Tvrdena nepreskiimatelnost” rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu k namietke preml¢ania nema pravny vyznam, nakolko v posudzovanej veci nebol
preukazany zaklad naroku Zalobcu. Odvolaci sid dodal, ze podla stdnej praxe samotna existencia
povinnosti daiiovnika zaplatit’ dai nie je skuto¢nou $kodou ani uSlym ziskom. Dan je povinné penazné
plnenie vyberané §tatom, ma charakter jednostrannej povinnosti ukladanej bez toho, aby povinna osoba
mala narok na ekvivalentné plnenie v suvislosti s uskuto¢nenim peiaznej daiiovej platby. V
posudzovanom spore doSlo k zaplateniu dane v ramci verejnopravneho (danového) vztahu, a teda
plnenie povinnosti vyplyvajicej z predpisu, ktory spada do oblasti verejného (danového) prava, nemoze
byt $kodou podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ak by aj na strane Zalobcu vznikla §koda, zmenS$enie jeho
majetku nebolo spdsobené priamo nesprdvnym uradnym postupom Daniového tradu KoSice V, ale v
dosledku dafiovej povinnosti vyplyvajicej z platobnych vymerov. Co sa tyka uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 900.000,- eur poukazal na to, ze zalobca v podanej Zalobe netvrdil,
v ¢om spociva nemajetkova ujma, ktora mu mala vzniknut’ nespravnym tradnym postupom vo vzt'ahu k
jeho obcianskej cti, dobrej povesti, moralnemu utrpeniu ¢i stavu neistoty. Z uvedenych dovodov
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze zakladom podaného dovolania je
porusenie hmotnopravnych aj procesnych ustanoveni s dosledkami siahajucimi na vecnu nespravnost’
rozhodnutia. V prvom rade namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie v otazke
preml€ania uplatneného naroku. Namietal tieZ to, ze sudy nizSich inStancii sa zaoberali jednym vybranym
rozhodnutim, nie vSetkymi rozhodnutiami vydanymi v dafovych konaniach, vo vzt'ahu ku ktorym si
uplatituje narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym postupom organu verejnej moci. Na podporu
svojho tvrdenia, ze datiova kontrola bola realizovand v rozpore so zakonom, poukézal na rozsudok
najvys$Siecho sudu z 8. aprila 2010 sp. zn. 3Szf/118/2009. Argumentoval, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal sa dovodmi tohto rozhodnutia. Nespravny postup spravcu dane uz na zac¢iatku danovych
kontrol ma za nasledok ich nezakonnost. Dalsie dovolacie namietky smerovali predovietkym k
nedostatoé¢nému zisteniu skutkového stavu sidom prvej inStancie, pri¢om aj samotny spésob vykonania
dokazovania v danej veci vykazuje podl'a ndzoru dovolatel'a znaky nezakonnosti. Odvolaci sud, ktory bez
relevantného odovodnenia poukadzal na spravnost postupu sudu prvej inStancie, plne akceptoval
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, a to bez spochybnenia spdésobu vyhodnotenia
zabezpecenych dokazov. Dovolatel’ dodal, ze dokazy boli navyse ucelovo vykladané v jeho neprospech.
Mal za to, ze sudy niz§ich inStancii nespravne zistili a postdili skutkovy stav veci, z ktorého vyvodili aj
nespravny pravny zaver, a to v dosledku prekroCenia medze zédkonom dovolenej pravnej uvahy,
nevydania rozhodnutia v stlade s relevantnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a so zdkonom
predpisanymi nélezitostami. S poukazom na predlozenti dovolaciu argumentaciu navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, resp. zrusil
sucasne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastlipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani



nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prve;j
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o
neddvodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie skiimal, ¢i su kumulativne splnené predpoklady
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu - nespravny Uradny postup, Skoda a pricinnd suvislost’ medzi
nimi. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil, Ze nie je
dana uz prva zakonna podmienka, nespravny uradny postup zalovane;.

14. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku podrobne zaoberal platobnym vymerom Danového
uradu KoSice V z 3. novembra 2006 sp. zn. 709/230/36926/06/ZIM, ktoré konanie bolo pravoplatne
ukoncené rozhodnutim najvyssieho sudu z 26. juna 2012 sp. zn. 4Szf/8/2012, priCom z predmetného
rozhodnutia citoval v odévodneni rozsiahle pasaze. Dovolatel' napadol Zalobami na spravnom sude aj
vSetky d’alSie platobné vymery (chronologicky st uvedené v bode 30. rozsudku sudu prvej in§tancie),
ktoré vSak boli rozhodnuté obdobne, t. j. Zaloby boli pravoplatne zamietnuté, pretoze nebol zisteny
nezékonny postup spravcu dane. Nie je tak relevantnd namietka dovolatela, Ze vo vzt'ahu k posudeniu
dovodnosti uplatneného naroku sa sudy niz§ich inStancii zaoberali len jednym vybranym rozhodnutim.
Vysvetlenie sudu prvej inStancie, preCo primarne rozoberal rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 26. juna
2012 sp. zn. 4Sz£/8/2012, povazuje dovolaci sud za postacujuce. Z analyzovaného rozhodnutia zaroven
vyplyva, ze judikovanie pravneho nazoru obsiahnutého v naleze ustavného sudu z 10. decembra 2009
sp. zn. 1. US 118/08 (z ktorého vychadzal rozsudok najvy$sicho stdu z 8. aprila 2010 sp. zn.
3Sz£/118/2009 citovany v dovolani) mozno povazovat' za ojedinelé vybocenie z prevazujicej ustalenej
judikattry Gstavného stdu (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 292/08, 1. US 192/08, I1I. US 386/08, 1I.
US 137/2010, 1. US 159/2011). Napriek tomu, Ze dovolatel' v spore neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci, sud prvej in§tancie v
bode 33. az 35. rozsudku nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré povazuje uplatneny narok za premlcany.
Odvolaci sud dophil, ze dovolatelom tvrdena nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu prvej instancie vo
vztahu k namietke premlcania nema pravny vyznam, nakolko nebol preukdzany zaklad naroku
dovolatela. Rozhodnutie odvolacieho stidu, na ktoré je nevyhnutné nazerat’ v spojitosti s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie, tak nie je arbitrarne, pretoZe je vystizne a presved¢ivo odévodnené.

15. Nespdsobilou zalozit” dovodnost’ dovolania je aj dovolacia namietka tykajuca sa nespravne a neuplne
zisteného skutkového stavu, nevykonania nalezitého dokazovania, nespravneho vyhodnotenia



vykonanych dokazov, ¢o malo mat za nasledok nespravne skutkové zistenia. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (bod 21.) vyplyva, ze v danom spore vzal sud do tvahy iba
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo a neopomenul
ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula alebo vysla pocas konania najavo. Skutkové
zistenia sudu nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov
¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak, priCom vysledok
hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 OSP
(t¢innych v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie).

16. Dovolacia namietka tykajica sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklada. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov stdmi niz§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. NavySe, uz davnejSia judikatura
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho stidu povazovana (bez d’alSicho) za d6vod zakladajiici tzv. zméato¢nostni vadu konania.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v stidenej veci nezistil.

18. Pokial' dovolatel’ v bode 1X. dovolania tvrdi, ze sudy nizSich inStancii vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu
vadu zmito¢nosti (R 24/2017).

19. Na zaver dovolaci sud konstatuje, ze namietka dovolatela, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, je neopodstatnena. Podané dovolanie je tak sice

pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho podl'a § 448 CSP zamietol.

20. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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