Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 61/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ . H., 2/ R. H.,
oboch byvajtcich v B., zastipenych JUDr. E. S., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi
Druzstvu P. v likvidacii, so sidlom v B., ICO: X., o uréenie neplatnosti vyli¢enia
navrhovatelov z druZstva a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C
149/2005, o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. maja
2009 sp. zn. 15 Co 99/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie :

Navrhovatelia 1/ a2/ sa v konani domahali urCenia neplatnosti ich vylucenia
Z druzstva na zadklade uznesenia Clenskej schodze odporcu z 3. oktobra 2005, eventudlne
ziadali urcit, Ze uznesenie clenskej schodze odporcu z 3. oktobra 2005, ktorym bolo

rozhodnuté o ich vyluceni zo spolocného Clenstva v druzstve, je neplatné.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z23. decembra 2008 ¢.k. 7 C 149/2005-79
konanie zastavil. V odovodneni uviedol, Ze odporca v priebehu konania zanikol vymazom
z obchodného registra dna 14. oktobra 2008, ¢im stratil sposobilost’ byt ti¢astnikom konania
(§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p., § 18 ods. 1, 2 a § 19 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ich

nahradu.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ uznesenim z 27. maja
2009 sp. zn. 15 Co 99/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa so spravnym zaverom stdu prvého stupnia, ze
odporca vymazom z obchodného registra stratil spdsobilost’ byt tucastnikom konania,
Z ktorého dovodu pre neodstranitelni prekdzku sprdvne konanie =zastavil. Zaroven
v odovodneni poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava 1z 19. oktébra 2006 ¢.k.
33 Exre 354/2006 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. novembra 2006), ktorym zrusil
Druzstvo P., S. & X, B. likvidaciou (t.j. odporcu) a vymenoval likvidatora. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud K zruSeniu odporcu pristipil z dovodu, Ze na zaklade dohdd
0 zaniku ¢lenstva v druzstve uzavretych 24. septembra 2006 piatim ¢lenom zaniklo ¢lenstvo
Vv druzstve v zmysle § 231 ods. 1 Obchodného zakonnika, tym klesol pocet ¢lenov druzstva
pod pocet uréeny v § 221 ods. 3 Obchodného zakonnika, ¢im boli splnené dévody pre
zruSenie druzstva podl'a § 257 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie krajského sudu navrhovatelia 1/ a 2/ napadli dovolanim, pripustnost
ktorého oddvodnili odiatim moznosti konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Procesnt vadu
tejto povahy vyvodzovali ztoho, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda
zékonnym poziadavkam, je neurCité, nepresvedCivé, pretoze neobsahuje konkrétne
vysvetlenie, ako sa sud vyporiadal s odvolacimi dévodmi procesnej povahy (z dovodov vad
podla § 221 ods. 1 O.s.p.), s namietanou inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ako i dovodmi odnatia moznosti konat’ pred sidom. Odovodnenie
rozhodnutia je nepreskimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pretoze z neho nie je zrejmé, ktoré
z navrhovanych dokazov sud vykonal a ako ich hodnotil, ktoré dokazy nevykonal a z akych
dovodov, ¢im doslo k zatazeniu rozhodnutia vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a k poruseniu
prav Géastnikov garantovanych aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V tomto smere poukazali aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného stdu Slovenskej republiky a judikatru Eurépskeho sudu pre Pudské prava.
Navrhovatelia sa v odvolani zaoberali procesom likvidacie odporcu, jeho nesuladom so
zakonom a stavom v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom a nesplnenim
podmienok pre zanik spolo¢nosti. Ked'ze zruSenie spolocnosti a jej likvidacia a zanik su
rozdielne pravne skutocnosti, ktoré nastavaji z ¢asového hladiska v rozdielnych okamihoch,
rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za pred¢asné. Nespravne je aj rozhodnutie sudu

prvého stupiia z dovodov uvedenych v odvolani, pretoze sud prvého stupiia im svojim
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postupom odnal moznost konat pred sudom tym, Ze im neumoznil vyjadrit sa ku
skutoénostiam tvoriacim podklad rozhodnutia, vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a navrhnat
vykonanie d’alSich dokazov za i¢elom zistenia skuto¢ného stavu este na sude prvého stupna.
Z tychto dovodov ziadali rozhodnutia stidov nizSich stupnov zrus$it' a vec vratit’ sidu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i ich opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Pri skiimani pripustnosti dovolania navrhovatel'ov vychadzal dovolaci sud z toho, ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel'ov smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Ich

dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

So zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a argumentdciu dovolatelov
neobmedzil sa dovolaci sud len na posudenie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle

§ 237 O.s.p. O procesnu vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené ustanovenie nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych

inak dovolanie nie je pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'om odnatd moZnost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi niz§ich
stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou navrhovatelom realizaciu ich

procesnych prav.

Je vzdy vecou individudlneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky
maju procesné nedostatky v postupe stdov (II. US 261/06). Nie kazda procesna nespravnost’,
ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho siidneho konania, je relevantna z hl'adiska procesnej

pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejS$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi
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vadami, ktoré zakladaju zméto¢nost’, spdja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost
dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadadm inej procesnej povahy majucim za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje (len) za relevantny dovolaci dévod
(vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nie vSak tiez za dovod zakladajici pripustnost’

dovolania.

Podl'a navrhovatel'ov spoc¢iva nimi vytykana procesnd vada podla § 237 pism. {/ O.s.p.
v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne preskimatelné a v konani bolo

porusené ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a V pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom. Pokial’ navrhovatelia namietaji nedostatky odévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, treba uviest, Ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ti¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda néamietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). Z odévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia je zrejmé, z akych doévodov povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupnia za spravne a Z akych dovodov uznesenie o zastaveni konania potvrdil. Napadnuté
uznesenie teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia a v uvedenom zmysle nie je
nepreskiimatel'né. NavySe, nedostatocnd preskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je
dosledkom a vonkajSim prejavom takej procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktori mozno uUspeSne uplatnit’ len v procesne pripustnom
dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); sama vada tejto povahy vSak nezakladd zméato¢nost

rozhodnutia a pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 111/1998).
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym stidom tspesny, teda

aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Navrhovatelia v dovolani naznacuji, Ze stdy nizSich stupiiov vykonané dbkazy
nespravne vyhodnotili. Nespravnym hodnotenim dokazov ale sud nezaklada procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p. Obdobne pokial’ dovolatelia namietaju, Ze sudy pri rozhodovani
vychédzali z neuplnych skutkovych zisteni, ide o ndmietku, ktord nepoukazuje na procesnu

vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania navrhovatel'ov vyplyva aj namietka, Ze rozhodnutie odvolacieho
stadu spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Cinnost
sudu, pri ktorej prijima pravne zéavery a aplikuje tu-ktor pradvnu normu, sa oznacuje ako
pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Treba vSak zdoraznit', ze pravnym posudenim veci sud neodnima tcastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

Pre uplnost’ dovolaci sud k uvedenej namietke navrhovatel'ov povazuje za potrebné
dodat, ze ak ucastnik strati spdsobilost’ byt tcastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, stid postdi podl'a povahy veci, ¢i mé konanie zastavit’ alebo preruSit’
alebo ¢i moéze v fom pokracovat (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej prdvnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu
niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.). Ztoho vyplyva, Ze pokial Uc€astnik
obc¢ianskeho sudneho konania strati v priebehu tohto konania spdsobilost byt jeho
ucastnikom, sud podla povahy veci (hmotnopravnej povahy predmetu konania) posudi, ¢i

uvedend skuto¢nost’ brani d’alSiemu pokraCovaniu v konani alebo ¢i mozno v konani
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pokracovat’. Povaha veci brani pokracovat’ v konani okrem iného vtedy, ak ucastnik nema
ziadneho pravneho nastupcu, tak ako v danej veci, ked’ doslo k zaniku odporcu dobrovol'nym

vymazom z obchodného registra.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatelia neopodstatnene
namietaju, Zze v konani im postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Ked’ze v danom pripade nie je dovolanie navrhovatel'ov podla § 239 O.s.p. pripustné
a nevysla najavo procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), priCom sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



