Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 15/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
zalobcu: B. S., bytom S. 24, T. proti zalovanému: Krajské riaditeI’stvo Policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat, T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KRP-23/KDI-P-2007 zo dia 25. februara 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S5/69/2007-54 zo dna 6. novembra 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 135/69/2007-54 zo diia 6. novembra 2007 potvrd zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zzalobu o preskimanie
rozhodnutia ¢. KRP-23/KDI-P-2007 zo dia 25. februara 2007, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu, v ¢asti (doplnenim pravnej kvalifikacie priestupku v ustanoveni § 21
ods. 1, pism. f/ o pism. k/ zmenil a vo zvysku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v T. ¢. ORP-P-825/DI-TN-2006 zo dna 13. decembra 2006,

ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f/
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zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 372/1990 Zb.), za ¢o mu podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. bola ulozena pokuta
vo vyske 15.000 Sk a zakaz viest’ motorové vozidlo na dobu 16 mesiacov pre poruSenie § 3
ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéacidch (d’alej

len zékon ¢. 315/1996 Z. z.).

Z odovodnenia jeho rozsudku vyplyva, ze mal za preukézané, ze zalovany nélezitym
sposobom dostatocne zistil skutkovy stav veci avyvodil zneho spravny pradvny zaver,
nakol’ko z obsahu priestupkového spisu je zrejmé, Ze zalobca sa dna 9. augusta 2006
0 22.10 hod. po zaparkovani vozidla na parkovisku odmietol podrobit’ dychovej skuske
na zistenie alkoholu v krvi a nepredlozil doklady potrebné na vedenie vozidla. Krajsky sud
sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze vodi¢ motorového vozidla nie je povinny poslichnut’
vyzvu policajta stvisiacu s vykonom jeho oprdvneni v cestnej premavke v Case
po zaparkovani na parkovisku, ktoré s poukazom na § 2 pism. p/, zdkona o premavke
na pozemnych komunikéciach je miestom mimo cesty. Rovnako neprihliadol na tvrdenie,
ze vdanej veci prisluSnici Policie SR zneuzili pravomoc verejného Cinitela, pretoZe
po odstaveni vodidla nebol vodicom. Dovody uvadzané v Zalobe spochybilujuce zisteny
skutkovy stav veci a tvrdenia o neobjektivnom postupe policajtov voc¢i osobe zalobcu, oznacil

sud za ucelové tvrdenia v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za spachany priestupok.

Proti rozsudku podal Zalobca vc€as odvolanie, ktorym namietal nedostatocné
a povrchné posudenie jeho argumentov, ktoré predkladal uz v prvostupniovom konani. Sudu
vytykal, ze svoje rozhodnutie oprel iba o tvrdenia dvoch prislusnikov, ktoré neboli ni¢im
podlozené a dokazané. Dalej uviedol zhodné argumenty ako v doplnenej Zalobe (&. 1. 40)
t. j., ze v Case, kedy bol vyzvany prisluSnikmi Policajného zboru SR, aby podstupil dychova
skusku na zistenie pritomnosti alkoholu, nebol vodi¢om, nakol'’ko neviedol motorové vozidlo.
Nachadzal sa sice vo svojom vozidle, ktoré¢ bolo odstavené na parkovisku, ale nie na ceste
pre motorové vozidld anemal Umysel snim odist. PrisluSnici Policajného zboru neboli
opravneni ziadat’ ho o vykonanie dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu a svojim
postupom zneuzili prdvomoc verejného Cinitela. Vo veci tiez absentuju objektivne
a nespochybnitel'né dokazy o tom, Ze odmietol podstiapit dychova skuasku, pretoze o tom
nebol vyhotoveny zdznam, ktory by bol spdsobilym dokazom. Tvrdil, Zze dychovi skusku

neodmietol, len upozornil, Ze prislusnici Policajného zboru SR nemali pravomoc o fiu Ziadat,



3 1 Szo 15/2008

pretoze nebol vodi¢om motorového vozidla. Rozsudok krajského sudu ako aj spravneho

organu ziadal zrusit’.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na tom,
ze v predmetnej veci bol dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci konajlice
organy zostupovali v sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze Zalobca viiom uvadza
len skutoc¢nosti, ktoré uz uviedol v zalobe, preto sa pridrziava stanoviska, ktoré k Zalobe zaslal

krajskému sudu. Napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
v intenciach podaného odvolania rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1
OSP) v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov (§ 216 ods. 2, § 250g ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru. Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku dopusti ten,

kto
f) ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi, alebo
ak sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, 3c)

hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

k) inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavézny

pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona o premavke pozemnych komunikacidch tcastnik
cestnej premavky je dalej povinny poslichnut pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku
policajta suvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premdvke, strpiet’ vykon jeho

opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento zakon.

Podrla § 51 zakona €. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené

inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.
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Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho tradnej ¢innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci aktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). Uastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zndme (ods. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otdzku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavam* zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu si spravne organy pre svoje rozhodnutie zadovazili
zakonom stanovenym spdsobom dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych spravne
ustalili skutkovy stav, podla ktorého zalobca dna 9. augusta 2006 po zastaveni vozidla
ev. ¢. TN 151BV na parkovisku na Rozmarinovej ul. v T. pri kontrole hliadkou PZ sa
odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie mnozstva alkoholu v krvi a nepredlozil
doklady potrebné na vedenie motorového vozidla apouzitim relevantnych zakonnych
ustanoveni dovodne dospeli k zadveru, ze tymto konanim naplnil skutkovu podstaty priestupku

podla § 22 ods. 1, pism. {/ a k/ zdkona. ¢. 372/1990 Zb.
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Skutkovy stav bol zisteny na zéklade spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spracovanej prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ T. zo dna 9.8.2006, zéapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo dia 13.12.2006,
zaznamu o podani vysvetlenia zalobcom zo ditia 25.9.2006, zdznamu o podani vysvetlenia L.
F. zo dna 8.9.2006 a zaznamu o podani vysvetlenia M. N. zo dia 11.9.2006, ktorymi bolo
spachanie priestupku dostato¢ne zdokumentované a preukazané a o ktorych zakonnosti nemal

sud dévod pochybovat’.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva (anespochybnil to ani Zzalobca),
ze zalobca bezprostredne po zastaveni vozidla na parkovisku potom, ¢o bol pocas jazdy
signalizdciou za nim jazdiaceho vozidla hliadky vyzvany na zastavenie vozidla, bol
kontrolovany k okolnostiam dodrziavania povinnosti vodi¢a motorového vozidla, teda
vzhl'adom na casovl amiestnu pri¢inni suvislost' s s bezprostredne predchadzajicim
riadenim motorového vozidlaaj Gase kontroly nepochybne napliial obsah pojmu vodié
a Ucastnik cestnej premavky (§ 2 pism. aj/ zékona €. 315/1996 Z. z.) ako spravne ustalil aj sad
prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa odvolaci sud stotoznil a ako taky bol povinny
uposluchnut’ pokyn policajta k vySetreniu na zistenie alkoholu avyzvu na predloZenie
vodic¢ského preukazu. Tento zaver neboli spdsobilé spochybnit’ ani jeho pravne nepodstatné
namietky, ze v tom Case nebol vodicom, ze auto bolo odstavené na parkovisku resp. ze nemal

v umysle s nim odist’, preto sud na ne neprihliadol.

Zalobca nepoprel, Ze o vykonanie dychovej skusky bol prislugnikmi PZ poziadany,
pricom nepreukdzal, ze by od jej vyzadovania neskor upustili, resp. Ze by ju po jeho tdajnom
upozorneni o nedostatku ich pravomoci na jej vyzadovanie napriek tomu vykonal, preto
jej nevykonanie bolo za danych okolnosti podla ndzoru odvolacieho sudu dévodne
povazované za odmietnutie a popieranie tejto skutoCnosti zo strany zalobcu aj odvolaci sud

povazoval za nevieryhodné a ucelové.

Sud prvého stupna sa podl'a ndzoru odvolacieho stidu nalezitym spdsobom zaoberal
namietkami zalobcu, ktoré st v podstate totozné s namietkami odvolacimi a dévodne dospel
k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k poruseniu zékona, prav

a chranenych zaujmov zalobcu, pri¢om svoj pravny zaver aj nalezitym spésobom oddvodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil.

Pretoze Zalobca bol v konani netspesny siid mu pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



