Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/12/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S., so sidlom K., X.,
zastupené¢ho predsedom S., proti odporkyni: J., Z., X., o namietke zaujatosti vznesenej
vSetkymi sudcami Krajského stidu v Trenéine vo veci vedenej na Krajskom sude

v Trencine pod sp. zn. 16 Ncb 4/2009, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine sa vy l 0 ¢ e ni  zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 16 Ncb 4/2009.

Vec vedent na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 16 Ncb 4/2009 prikazuje

na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie:

Predseda Krajského sudu v Trencine pripisom zo dia 20. 05. 2009 predlozil spis
sp. zn. 16 Ncb 4/2002 na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov Krajského stdu
v Tren¢ine vzhladom k tomu, Zze v predmetnej veci sa citia byt zaujati vSetci sudcovia
krajského sudu a preto neprichddza do uvahy postup podla § 15 O.s.p., pretoze nie je mozné
zostavit' trojClenny senat. Navrhol prikdzanie predmetnej veci inému krajskému sudu

na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std podla ust. § 16 O.s.p.
preskimal dovody uvedené sudcami Krajského sidu v Trenc¢ine. VSetci sudcovia uviedli,

Ze sa citia byt’ zaujati, pretoZze odporkyniu osobne poznaj, je to ich byvala kolegyna, s ktorou
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udrziavaju kolegialny a priatel'sky vzt'ah. Vzhladom na tento vztah existuji doévodné

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni zprejednavania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom, alebo ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Podla ust. § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Citované zakonné ustanovenie predpoklad u sudcu, ktory ma vec prejednavat’ a o nej
rozhodnut’ taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Nestrannost’ sudcu je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk,
ato zhladiska subjektivneho a objektivneho. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia
vyplyvat z objektivne existujicich skuto¢nosti, sved¢iacich o takom vztahu sudcu k veci,
ucastnikom, alebo ich zastupcom, aky predpokladd cit. ust. § 14 O.s.p. Subjektivna

nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sdm bol ucastnikom konania,
¢1 na strane zalobcu, alebo Zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim stidu
priamo dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt’ vedlajSim Gc¢astnikom). Sudcov
pomer k ucastnikom, alebo kich zastupcom, moédze byt zalozeny predovsetkym
pribuzenskym, alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na roven moze
v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak vztah nepriatel'sky, takej intenzity, ze

sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci.

V danom spore VO veci zalobcu S. voci zalovanej
J. ozaplatenie sumy 9 000,— Sk vSetci sudcovia Okresného sudu v Trenine vyslovili
namietku zaujatosti z dovodu, Ze JUDr. Z. bola ich kolegynou anadalej zotrvavaju

v priatel'skom vztahu. Je na uvazenie, ¢i takyto postup sudcov Okresného sidu v Trencine sa
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da oznacit profesionalnym pristupom k vykonu sudcovskej funkcie, ktory by mal byt

samozrejmost'ou u kazdého sudcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade uvedeného navrhu na vylucenie
vsetkych sudcov Krajského sudu v Trencine, ktori uviedli, Ze sa vo veci citia byt zaujati,
pretoze odporkyia je ich byvala kolegyna, s ktorou udrziavaji priatel'sky vztah konStatoval,
ze mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, a preto je dovod na vylacenie vSetkych sudcov

Krajského stidu v Trencine z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

S poukazanim na ust. § 12 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal
vec vedenu na Krajskom sude v Trenc¢ine sp. zn. 16 Ncb 4/2009 na rozhodnutie Krajskému
stdu v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



