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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, SladkoviCova 80, Banska Bystrica, pravne zastupeny: JUDr. Jozef
Sabo, advokat, Obchodna 187/6, Se¢ovce, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody a
Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného &. UVTOSaUVV-8-16/21-2-2016 zo dita 9. marca 2016 a rozhodnutia &. UVTOSaUVV-8-
17/21-2-2016 zo dina 30. marca 2016, konajic o nesuhlase Krajského sudu v Trnave s postiipenim veci,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sidu v Trnave s postupenim veci vedenych na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
zn. 6S/87/2016 a 6S/332/2016 niejedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislu§ny Krajsky std v Trnave.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 15.04.2016, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave dia 21.04.2016
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ UVTOSaUVV-8-16/21-2-2016 zo dia
09.03.2016, ktorym bolo rozhodnuté o ziadosti Zalobcu o umoznenie volnocasovej aktivity, navstevy
posiliiovne v ditoch pondelok, streda a piatok a rozhodnutia ¢. UVTOSaUVV-8-17/21-2-2016 zo dia
30.03.2016, ktorym bolo rozhodnuté o Zziadosti Zalobcu o telefonovanie v rozsahu najmenej 16x
mesacne v trvani 25 mintt.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/87/2016-45, 6S/332/2016 zo dna 01.02.2017,
pravoplatnym dna 05.04.2017, podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stdny poriadok®) postupil vec na d’alSie konanie Krajskému stdu v
Trnave s odovodnenim, ze Krajsky sud v Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie v predmetnej
veci s poukazom na § 246a ods. 1, 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len
,OSP“) a § 13 SSP, pretoze zalovanym je Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon
vézby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, ktorého sidlo spad4 pod obvod trnavského kraja.



3. Krajsky sud v Trnave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky, z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky
sud v Trnave povazoval zaver Krajského sudu v Bratislave, Ze nie je vo veci miestne prisluSnym sudom,
za nespravny a zaroven nesuhlasil so svojou miestnou prislusnostou.

4. Krajsky sud v Trnave vychadzajic z § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 OSP uviedol, ze v
prejednavanej veci bola Zaloba podana na Krajskom sude v Bratislave dia 21.04.2016, teda v Case
uc¢innosti OSP a aj v pripade aplikacie ust. § 491 ods. 1 SSP je nevyhnutné v predmetnej veci
posudzovat’ miestnu prislusnost’ podla ustanoveni OSP, nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa
prislusnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania.

5. Podla nazoru Krajského sudu v Trnave ust. § 11 ods. 1 OSP vyjadruje zasadu, podla ktorej sa ma
konanie uskuto¢novat’ na tom sude, ktory je vecne a miestne prislu§ny. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislusnosti sudu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zaCatia konania. Ak sa konanie
zaCalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skon¢enia konania bez
ohladu na neskorS$ie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné (zésada
perpetuatio fori).

6. Krajsky sud v Trnave tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Bratislave, predtym, ako postupil
vec Krajskému sudu v Trnave, vykonal v prejedndvanej veci procesné ukony (vyzva na vyplnenie
Tla¢iva pre dokladovanie pomerov i¢astnika konania, rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov,
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a zaslanie administrativneho spisu).

7. Na zéklade vy$Sie uvedenych skutocnosti dospel Krajsky sud v Trnave k zaveru, ze Krajsky sud v
Bratislave procesnym postupom zalozil svoju miestnu prisluSnost’ na konanie v predmetnej veci.

8. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

9. Podl'a § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

10. Podl'a § 246a ods. 1 OSP, miestne prisluSnym je std, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

11. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

12. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

13. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola



postupena v stlade s § 18 ods. 2 SSP a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky sud v
Trnave.

15. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého teda
postupoval podla ustanoveni nového procesného kédexu - Spravneho stidneho poriadku. V pripade
miestnej prislu§nosti v§ak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze prislu§nost’ (¢i uz
miestna, vecnd alebo kauzélna) sa skima a urcuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zaCatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

16. V prejednavanej veci bola zaloba podana na Krajskom stde v Bratislave dna 21.04.2016, t. j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v ¢ase ucinnosti OSP. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491 ods.
1 SSP je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’” miestnu prisluSnost’ podla ustanoveni OSP,
nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zaCatie
konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost, Ze v ¢ase zacatia konania bol platnym a
uc¢innym procesnym koédexom OSP, a teda najvyssi sud dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je
potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podl'a ustanoveni OSP.

17. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre urCenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonCenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

18. V predmetnom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu za
preukazané, ze Krajsky sud v Bratislave, potom ako si vyziadal od zalovaného administrativny spis spolu
s vyjadrenim k Zalobe (v ramci hospodarnosti konania), uz disponoval vSetkymi udajmi potrebnymi k
spravnemu ur¢eniu miestnej prislu$nosti sudu, z ktorych bolo zrejmé, Ze v zmysle ustanovenia § 246a
ods. 1 OSP, miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie
a postup sa preskimava. V predmetnom pripade ide o preskiimanie rozhodnuti Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustav na vykon vizby, Leopoldov, ktorého sidlo spadd pod obvod trnavského kraja,
preto bola dand prave miestna prislusnost Krajského stidu v Trnave. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze zalobca v Zalobe nespravne oznacil zalovaného ako Zbor vidzenskej a justiCnej straze,
Sagéatova 1, Bratislava a to s poukazom na § 250 OSP.

19. Procesne spornou otazkou sa stali ukony, ktoré v predmetnej veci zrealizoval Krajsky sud v
Bratislave po podani Zaloby na sud. Z obsahu sudneho spisu bolo najvy$$im sudom zistené, Ze boli
zrealizované nasledovné ukony: vyzva krajského sudu adresovana zalobcovi na vyplnenie Tla¢iva pre
dokladovanie pomerov uastnika konania, rozhodnutie krajského sudu o oslobodeni od sudnych
poplatkov, vyzva adresovana zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie administrativneho
spisu).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na judikované rozhodnutie sp. zn. 4Nds/1/2018 zo
dna 6. februara 2018 dospel k zaveru, ze uvedené ukony Krajského stidu v Bratislave maji charakter
gisto procesny. Nejde o ikony vo veci samej. Ziadost’ stidu na pripojenie samotného administrativneho
spisu k sudnemu spisu, je vzdy spojend so ziadostou sudu na vyjadrenie sa zalovaného spravneho
organu k zalobe (aj v ramci hospodarnosti konania) pretoze bez podkladového spisu by sa spravny
organ uz nemohol kvalifikovane vyjadrit k obsahu spravnej zaloby. Na strane druhej je potrebné
zdoraznit, ze prave obsah administrativneho spisu, ktory tvori zvdzok listin vratane rozhodnuti
spravnych organov, slizi sidu na verifikovanie procesnych podmienok a na urcenie prislusnosti
spravneho sudu, ak ma sud o nej nejasnosti.

21. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sud SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, ked’Ze sa nestotoznil s argumentaciou Krajského sudu v Trnave.

22. Senat NajvysSieho stidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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