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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: VEMEX ENERGO, s. r. 0., so sidlom Moyzesova
936/5, Bratislava, ICO: 35 853 441, zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatkou so sidlom Holi¢, Namestie
Sv. Martina ¢. 3A, proti zalovanému: ZOBORTRANS EU, s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A,
831 06 Bratislava, ICO: 50 307 517, zast.: JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so
sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, o 4.844,71 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/64/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Nitre ¢. k. 15Cob/114/2018-166 zo dna 24.8.2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného zamieta .

I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 27Cb/64/2017-97 zo dna
14.3.2018 v prvom vyroku rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 4.844,71
eur s urokom z omeskania vo vyske 0,03% zo sumy 4.844,71 eur za kazdy deii omeSkania odo dia
16.03.2017 do zaplatenia. Druhym vyrokom Zalobu vo zvys$nej ¢asti zamietol a priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si v konani uplatnil nirok na
zaplatenie dodavky zemného plynu do oznac¢eného odberného miesta, ktoré preslo v dosledku Zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dna 01.08.2016 na zalovaného. Povinnost’ dodat’ plyn bola splnend umoznenim
odberatelovi plyn odobrat’, ¢o v konani nebolo sporné. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
prvej in§tancie za to, ze na Zalovaného s predajom casti podniku presla aj povinnost’ uhradit’ zalobcovi
cenu dodaného zemného plynu. Zo zmluvy o predaji ¢asti podniku bolo nepochybné, Ze prevadzana cast’
podniku, ozna€ena ako ,,Doprava Dvorc¢ianska®, je samostatnym organizaénym ttvarom predavajuceho.
Dana Cast’ podniku predstavovala priemyselny areal na adrese Nitra, Dvorc¢ianska ¢. 74. V ramci predaja



¢asti podniku doslo aj k prevodu nehnutelnosti v tomto areali, vedenych na LV ¢. XXXX, z ktorého
vyplynulo, Ze titulom ich nadobudnutia je Zmluva o predaji ¢asti podniku. Zalovany sa stal nastupcom
definovanej Casti podniku a podla § 477 ods. 1 Obchodného zédkonnika na neho presli vSetky prava a
povinnosti, ktoré sa tykaju tejto Casti podniku. Skuto¢nost’, Ze priamo zmluvny zavdzok zo Zmluvy o
zdruZenej dodavke plynu zo dia 15.12.2015 nie je v Zmluve o predaji ¢asti podniku uvedeny v zozname
prechadzajucich zaviazkov z predavajuiceho na kupujiceho, neznamend, ze tento nebol stéastou
prevadzanej ¢asti podniku.

3. Na kupujiceho presli vSetky prava a zavazky, ktoré slizia k prevadzkovaniu predavanej Casti
podniku, a je nepochybné, ze dodavka zemného plynu do tohto odberného miesta bola sucastou
prevadzky arealu na Dvorc¢ianskej, a teda aj tato presla na zalovaného ako kupujiceho. Cena dodavky
zemného plynu bola vyuctovana za december 2016, v tomto Case uz bol areal na Dvorcianskej vo
vlastnictve zalovaného a tento ho pouzival na prevadzkovanie svojej ¢innosti. Uvedené preukazovala
skutoCnost’, vyplyvajuca z vypovede zalované¢ho ako aj z informativneho vypisu SPP, Ze po ukonceni
zmluvy so zalobcom nasledne zalovany od 01.01.2017 uzavrel zmluvu o dodavke zemného plynu na
dané odberné miesto (teda nie spolo¢nost ZOBORTRANS, s. r. 0.). Dodavka energii je jedna z
dolezitych sucasti prevadzky va€§iny nehnutelnosti, a ani v tomto pripade nie je mozné ju od¢lenit’ od
predavanej &asti podniku. Zalovany nepredlozil dokazy preukazujiice tvrdenie, Ze nie je pasivne
legitimovanym v tomto spore. Kedze od 01.01.2017 mal Zalovany uzavreti na dané odberné miesto
nova zmluvu, pricom pred koncom obdobia dohodnutého so Zalobcom na dodavku zemného plynu si
zalovany tymto spésobom vybral nového dodavatela.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany odoberal zemny plyn v areali Dvorc¢ianska, ked’ze vyplyvajic
z LV ¢. XXXX, v ¢ase dodavky zemného plynu v mesiaci december 2016 bol uz Zalovany vlastnikom
uvedeného aredlu. S vyjadrenim Zalovaného, ze plyn odoberala spolo¢nost ZOBORTRANS, s. r. 0., sa
sud nestotoznil, nakol’ko sa jednalo o dodavku plynu do odberného miesta, ktorého trafostanica ako aj
pozemok, na ktorom sa nachadza, st vo vlastnictve Zalovaného, a z tejto stanice bol plyn distribuovany
do nehnutelnosti nachadzajucich sa v priemyselnom aredli na Dvorcianskej, ktory zalovany ziskal do
svojho vlastnictva na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku. Spolo¢nost ZOBORTRANS, s. r. 0. uz v
mesiaci december 2016 nemala vlastnicke pravo k danej ¢asti podniku. Cinnost’ podniku v tomto areali
prevadzkoval prave zalovany, ktory k prevadzke podniku vyuzival aj odbery energii.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj ndmietkou Zalovaného, ze faktira ¢. XXXXXXXXXX je vystavena
na spolo¢nost ZOBORTRANS, s.r.o. a nie na zalovaného. Uviedol, Ze faktira je len uCtovnym
dokladom a vo vzt'ahu k uplatnenému naroku Zalobcu nespravne vystavena faktira nie je ddvodom, pre
ktory by si Zalobca nemohol uplatnit’ svoj narok. Tato skutoénost’ v§ak podla sudu prvej inStancie ma
vplyv na uplatnenie naroku na urok z omeskania. Ked'ze faktura bola nespravne zaslana spolo¢nosti
ZOBORTRANS, s. r. 0., ked’ skuto¢nost’ o predaji podniku Zalovany zalobcovi neoznamil, Zalobcovi nie
je mozné priznat' narok na rok z omeSkania odo dna nasledujiceho po dni splatnosti uvedenom v
uvedenej fakture, ale az po doruceni predzalobnej vyzvy. Vo zvy$nej Casti predstavujicej narok na tirok
z omeSkania zamietol.

6. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom ¢&.k.
15Cob/114/2018-166 zo dna 14.5.2019, ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku I. a III., potvrdil. Druhym vyrokom odvolanie Zalovaného voci vyroku II. odmietol a zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku I. a III. rozsudku stdu prvej
in§tancie nie je dovodné a proti vyroku II. nie je podané opravnenou osobou. Dalej poukazal na to, Ze
odvolacie namietky zalobcu vo veci samej boli s¢asti totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sudom
prvej inStancie, a tieto nemohli podl'a odvolacieho sudu privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zisteni a zaverov sudu prvej instancie. Zalovany v konani pred
prvoin§tan¢nym sudom potvrdil, ze dia 01.08.2016 doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji ¢asti podniku
medzi Zalovanym a ZOBORTRANS, s. r. 0., na zaklade ktorej Zalovany kupil ¢ast’ podniku spolo¢nosti



ZOBORTRANS, s. r. 0., a to ,,Doprava Dvor¢ianska®, ktora bola samostatnym organizaénym utvarom
ZOBORTRANS, s. r. 0. Uvedena prevadzka sa nachddzala v aredli (nehnutelnosti) odberného miesta
Dvorcianska 74, ktorej vlastnikom sa predajom casti podniku stal zalovany. Na kupujuceho tak presli
vSetky prava a zavizky, ktoré slhizili k prevadzkovaniu prevedenej casti podniku. Odber plynu
zalovanym v rozhodnom obdobi potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 14.03.2018 aj
samotny konatel' Zalovaného. Odvolaci sid vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného ako ucelové,
ked’ze z vypovede konatel'a Zalovaného nepochybne vyplynulo, Ze na zalovaného ako kupujuceho presli
aj zavizky vyplyvajice zo zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu, ktoré priamo suviseli s
prevadzkovanim prevedenej casti podniku do konca roka 2016.

9. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, ktorym ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroveil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend. Zaroven dovolatel navrhol, aby dovolaci sud odlozil
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil a rozhodnutie nespliia podl'a dovolatel’a kvalitativne poziadavky kladené
na sudne rozhodnutia, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava

na spravodlivy sidny proces. Zaroven porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla zalovaného
spociva i v tom, Ze sudy niz$ej inStancie, vyhodnocovali prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku uplatnené sporovymi stranami jednostranne v prospech zalobcu, ¢im narusili rovnost’ zbrani stran
civilného sporového konania.

12. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sid v odovodneni nedostatoéne resp. vObec nevysporiadal s
rozsiahlymi a relevantnymi namietkami Zalovaného, v désledku ¢oho odvolaci std postupoval a rozhodol
v rozpore s ustanoveniami CSP a Gstavne chranenym pravom zalovaného na spravodlivy proces. Nie je
zrejmé, na zdklade akého zhodnotenia a akych dokazov mali sudy nizSej inStancie dospiet’ k
jednoznacnému zaveru, ze narok zalobcu je dovodny. Odvolaci sud sa nijakym spésobom nevyjadroval
k namietkam zalovaného, ktory poukazoval na $tyri odvolacie dévody, odvolaci stid v odévodneni len
struénym opisom ¢asti skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie a bez odkazu na ustanovenia pravnych
predpisov konStatoval €elovost’ procesnej obrany zalovaného.

13. Podl'a dovolatela je odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 387 ods. 3
CSP, a preto odovodnenie rozhodnutia nepovazoval za také, ktoré by splialo poziadavky kladené pre
odovodnenia sudnych rozhodnuti, ¢im doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces. V suvislosti s vykonanym dokazovanim, ako i spdsobom, akym sudy pristupili k jeho
vyhodnocovaniu, najmd posudzovaniu skutkovych tvrdeni sporovych stran sa dovolatel domnieval, ze
oba sudy konali v rozpore s ust. ¢l. 6 ods. 1 CSP, ktory zakotvuje zdsadu rovnosti zbrani stran sporu.

14. Dalej uviedol, Ze odvolaci stid spoloéne so sudom prvej in§tancie nespravne postdili pravnu otazku s
vyznamom pre rozhodnutie vo veci, a to otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného s ohladom na
prechod z&véizku podla ust. § 477 ObZ v spojeni s ust. § 487 ObZ. Pri prevode urCite a jasne
Specifikovanej Casti podniku ako samostatnej organiza¢nej zlozky nebol uvedeny zavédzok odoberat’ plyn
od zalobcu a platit’ zalobcovi za odber zemného plynu podla zmluvy o zdruzenej dodavke zemného
plynu zo dna 15.12.2015, ktorej zalovany nebol uc¢astnikom, ani odoberatelom zemného plynu, a ani
vlastnikom odberného miesta. K uvedenému uviedol, ze (z&védzok)

a) nesluzil na prevadzkovanie predmetnej Casti podniku prevadzanej na Zzalovaného podla zmluvy o
predaji Casti podniku,



b) nebol v zmluve o predaji ¢asti podniku zo dna 01.08.2016 do predmetu prevodu (prevadzanej Casti
podniku) zahrnuty, a teda v zmluve ani §pecifikovany,

c¢) nebolo volou ucastnikov zmluvy o prevode ¢asti podniku zo dna 01.08.2016 zahrnut' (zavézok) do
prevadzanej Casti podniku, a teda ani do predmetu predaja podla zmluvy o predaji casti podniku, t. j.
previest’ na zalovaného.

15. Ohl'adom pasivnej vecnej legitimacii zalovany nesuhlasil s kon§tatovanim sudov nizSej inStancie, zZe je
pasivne vecne legitimovany, nakolko prechod prav a povinnosti plyntiicich zo zmluvy o predaji Casti
podniku netvorili predmet predaja ¢asti podniku. Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o zdruZenej
dodavke zemného plynu zo dia 15.12.2015 nesluzili na prevadzkovanie len predmetnej prevadzanej Casti
podniku a ani nebola tato zmluva v zmluve o predaji ¢asti podniku uvedena.

16. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze z dovolania Zalovaného vyplyva len
subjektivna nespokojnost’ s vysledkom sporu. K zalovanym vymedzenému dovolaciemu dévodu podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze v dovolani nesformuloval ziadnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, len kons$tatoval, Ze dovolaci sud eSte nejak otazku neriesil. V dovolani absentuje jednoznacné
vymedzenie dovolacich dovodov tak, ako to vyzaduje stidna prax dovolacieho stidu a dovolanie je
potrebné povazovat’ za nepripustné.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné, avSak nie je dovodné a
treba ho zamietnut'.

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v §
420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie



citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

23. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces najmi tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutia nedostatoéne odovodnil a nezaoberal sa
namietkami a argumentami Zalovaného, a Ze rozhodnutie je arbitrarne. Pripustnost’ zaroven vyvodzuje aj
z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla ktorého, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

24. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

26. Dovolatel' podstatnti ¢ast’” argumentacie, ktorou odoévodnil zdsah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, ze sudy sa nezaoberali jeho namietkami a nezohladnili jeho argumenty.
Porusenie prava na spravodlivy proces videl tiez v nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré povazoval za arbitrarne.

27. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

28. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyshu a podstaty prava na spravodlivy proces.

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spo¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

31. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi



nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovoéli v suidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu T'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zd6vodnenej pravnej argumentacie nastavaji
obdobné nésledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

32. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

33. V oddévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax.

34. Najvyssi sad ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie si zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok splia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

35. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym sudom prvej in$tancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani tto
skuto¢nost’ povazovat za vadu, ktora by napliala predpoklady zakonom stanoveného dovolacieho
dovodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

36. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov sudom,
dovolaci std zdoraznuje, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 185 ods. 1 CSP)
a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp.
vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, lebo to nemozno povaZovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli
uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000).
Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

37. Do préava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vSeobecnym sudom tUspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych ddkazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych préavnych predpisov (I11. US 339/08, 11. US 197/07, IV. US 251/03, 11.
US 3/97).



38. Dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sid sa s namietkami zalovaného zaoberal, tieto zhodnotil a
vyhodnotil ich aj s ohl'adom na vypoved samotného konatel'a Zalovaného ako ucelové, kedze z jeho
vypovede vyplynulo, Ze na Zalovaného presli aj zavazky zo zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci
sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a akymi tvahami sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud v
rozhodnuti vyslovne konstatoval, Ze sa stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie. Poukazal na to, ze
namietky Zalovaného st z Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil pred sidom prvej inStancie. S tymito sa
vysporiadal sud prvej in§tancie a v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by boli
sposobilé¢ privodit’ odlisné rozhodnutie vo veci, kedze odvolaci sid konStatoval prechod zaviazku zo
zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu na Zzalovaného na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze ,,Zalovany v konani pred prvoin§tanénym sudom potvrdil, Ze dia 01.08.2016
doslo k uzatvoreniu zmluvy o predaji ¢asti podniku medzi zalovanym a ZOBORTRANS, s. r. 0., na
zaklade ktorej zalovany kupil ¢ast podniku spolo¢nosti ZOBORTRANS, s. r. 0., a to ,,Doprava
Dvorcianska®, ktord bola samostatnym organizacnym utvarom ZOBORTRANS, s. r. o. Uvedend
prevadzka sa nachadzala v aredli (nehnutelnosti) odberného miesta Dvorcianska 74, ktorej vlastnikom sa
predajom Casti podniku stal Zalovany. Na kupujuceho tak presli vSetky prava a zavizky, ktoré shizili k
prevadzkovaniu prevedenej ¢asti podniku.“

39. Dovolaci sud konStatuje, ze potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej intancie) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud,
v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje prdvne zévery.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zhodnoteni namietanych skutoénosti, dospel k zaveru, ze
zalovany tieto nedévodne namietal a pripustnost’ dovolania s poukazom a ustanovenie § 420 pism. f/
CSP nepreukazal.

41. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre
dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ dovolatel
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci d6vod uvedenym sposobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania
podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

42. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kl'a€ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak procesna
strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:

a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi



odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

43. Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenti oznacil dovolatel’ otazku ,,prechodu zavazku podla ust. §
477 ObZ v spojeni s ust. § 487 ObZ pri prevode urcite a jasne Specifikovanej €asti podniku ako
samostatnej organizacnej zlozky napriek tomu, Ze zavdzok odoberat’ plyn od Zalobcu a platit’ Zalobcovi
za odber zemného plynu podla zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu zo dna 15.12.2015, ktorej
zalovany nebol ucastnikom, odoberatelom zemného plynu a ani vlastnikom odberného miesta

a) neshizil na prevadzkovanie predmetnej ¢asti podniku,

b) nebol v zmluve o predaji ¢asti podniku zo dna 1.8.2016 do predmetu prevodu zahrnuty a c¢) nebolo
volou ucastnikov zmluvy o prevode Casti podniku zahrniit' do prevadzanej Casti podniku (zavazok), a
teda ani do predmetu predaja podl'a zmluvy o predaji casti podniku. ‘.

44. Z rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie vyslovne (s poukazom
na zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania) vyplyva, Ze predajom casti podniku doslo aj k
predaju odberného miesta plynu na Dvorcianskej na zalovaného, pricom sudy vyslovili zaver, Ze
»skuto¢nost’, Ze priamo zmluvny zavézok zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo dita 15.12.2015 nie
je v zmluve o predaji Casti podniku uvedeny v zozname prechddzajicich zavéizkov z predavajiceho na
kupujuceho, neznamenda, ze tento nie je sucastou prevadzanej Casti podniku. Na kupujiceho presli
vSetky prava a zavizky, ktoré slizia k prevadzkovaniu predavanej ¢asti podniku. Kupujuci je v zmysle
zdkona zaviazany prevziat' zavizky predévajuceho suvisiace s predavanou castou podniku. Je
nepochybné, ze dodavka zemného plynu do tohto odberného miesta bola sti¢astou prevadzky aredlu na
Dvorcianskej, a teda aj tato presla na zalovaného ako kupujiceho. Fakturovana dodavka zemného plynu
bola za obdobie mesiaca december roku 2016. V tomto ¢ase uz bol areal na Dvorc¢ianskej vo vlastnictve
zalovaného a tento ho pouzival na prevadzkovanie svojej ¢innosti.*

45. Vo veci prejednavanej dovolatel’ Ziada zodpovedanie otazky urcitosti prechodu prav a povinnosti pri
predaji Casti podniku, ked’ za nespravne povazuje pravne zavery sudov nizSej inStancie, Ze na
kupujuceho prechadzaju aj také prava a zavizky, ktoré si strany vyslovne nevymienili v ramci predmetu
zmluvy.

46. Podl'a ust. § 477 ods. 1 ObZ na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavézky, na ktoré sa predaj
vzt'ahuje.

47. V suvislosti so zmluvou o predaji podniku doposial’ za ustalent judikatiru mozno povazovat’
rozhodnutie najvys$Sicho sudu, podla ktorého zmluva o predaji podniku zakladd zavézkovy vztah
sukromnopravnej povahy, ktorého subjekty (predavajici a kupujuci) maju rovnopravne postavenie. Na
jej zéklade prechadzaju zavazky vzniknuté len zo zavazkovych vztahov bez ohladu na to, ¢i maji alebo
nemaji obchodnu povahu; neprechddzaju vSak zavizky verejnopravnej povahy, ako je platenie dani ¢i
poistného (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 MCdo 11/2004 publikovany v
ZSP ¢. 19/2007). Najvyssi sud ako sud odvolaci tiez vyslovil, ze pri predaji podniku prechadzaju na
kupujiiceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vzt'ahuje a predavajuci zo zékona ruci za splnenie
prevedenych zavizkov kupujucim. Pri naslednom predaji podniku nedochddza k zaniku tohto rucenia,
pokial’ nim zabezpeCeny zavizok trva aj nad’alej (rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6 Obo 231/2002 publikovany v ZSP ¢. ZSP 82/2003).

48. Otazka prechodu zavizku v suvislosti s povinnostou tento identifikovat’ priamo v zmluve o predaji
¢asti podniku doposial nebola rieSena dovolacim sidom, dovolanie je teda pripustné, avSak nie je
dovodné, ked dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne uvahy k tejto otazke vyslovené sudmi nizsej
in$tancie su spravne.

49. Ustanovenie § 477 ObZ ma kogentny charakter, o vylu¢uje moznost, aby sa zmluvné strany
dohodli odchylne od tejto upravy, alebo aby jeho pouzitie vylic¢ili. Tu treba zdoéraznit, Ze z ust. § 476



ods. 1 ObZ vyplyva, ze podstatnou ¢ast'ou tejto typovej zmluvy je zavazok kupujuceho prevziat' zavazky
predavajuceho stvisiace s podnikom a pokial by sa zmluvné strany dohodli Ze niektoré zavézky
predavajuceho suvisiace s podnikom na kupujiiceho neprechadzaju, zmluva o predaji podniku by nebola
platne uzavretd. Dnom U¢innosti zmhuvy o predaji podniku ex lege na kupujliceho prechadzaji vsetky
prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje, bez ohl'adu na pravny dévod ich vzniku, a to vSetkych
prav a majetkovych hodnét ako aj zavdzkov, ktoré suvisia s podnikom, v tomto pripade s ¢ast'ou
podniku, bez potreby ich taxativneho vymienenia v zmluve samotnej. Nevyzaduje sa dokonca ani stihlas
veritel'a s prechodom zavézku (na rozdiel od upravy prevzatia dlhu podl'a § 531 ods. 1 OZ).

50. Pravnym doésledkom predaja podniku je jednoznacne prechod povinnosti z predavajiceho na
kupujaceho. Ako sa uvadza aj v odbornej literatire, zakonna formulacia uvedena v odseku 1 ustanovenia
§ 477 ObZ moze evokovat’ rézny vyklad, pokial’ ide o rozsah prav a povinnosti, ktoré st predmetom
prevodu a v ddsledku nejednoznacnej formulacie sa vyskytuji aj pravne nézory, podla ktorych je rozsah
prav a zavazkov, ktoré su predmetom prevodu, vecou dohody zmluvnych stran. Aplikaciou najmi
gramatického a teleologického vykladu v kontexte zameru zakonodarcu, ¢o je potrebné touto zmluvou
upravit a aké dosledky sa nou maju dosiahnut’ tak, aby bola zachovana pravna istota niclen v ich
bilaterdlnom vztahu, ale najmi vo vztahu k tretim osobam, dovolaci stid uzavrel, Ze odsek 1 ustanovenia
§ 477 ObZ je potrebné interpretovat (ak v osobitnej zdkonnej uprave nie je ur¢ené inak) tak, Zze na
zaklade zmluvy o predaji podniku dochadza k prechodu vSetkych prav a zavizkov, ktoré sa tykaju
predavaného podniku alebo jeho cCasti, a nielen tych, ktoré strany v zmluve identifikuja sposobom
demonstrativneho vypoctu prevadzanych prav a povinnosti (tak, ako vo veci prejednavanej - pouzijic
vyraz najmd pri vymedzeni zavdzkov, na ktoré sa prevod vztahuje). Bolo by popretim tcelu tohto
zmluvného typu, pokial’ by bolo potrebné definovat’ a jednozna¢ne urcit’ vSetky prava a povinnosti, ktoré
maji byt predmetom prevodu, ked’ i¢elom zmluvy je zabezpeéit’ hladky prevod podniku resp. jeho Casti
ako celku (a tu aj v kontexte s osobitnou upravou obsiahnutou v odseku 3 cit. ustanovenia). K prechodu
prav a zavazkov tak dochadza ex lege, aj keby tieto prava a zavizky (povinnosti) neboli v zmluve
identifikované, ak sa tykaji odpredavaného podniku alebo jeho ¢asti. Zakonné ur€enie rozsahu prav a
zavizkov dikciou ,,na ktoré sa predaj vztahuje”, bude ur¢ujucim najmé pri predaji ¢asti podniku, ale aj
pri predaji celého podniku, priCom predmetom predaja nebudu také prava a povinnosti, ktoré nestvisia s
odpredavanym podnikom (rovnako Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie.
Bratislava. C. H. Beck, 2016, str. 723).

51. Otazka, ¢i urcitd vec/pravo/povinnost’ suvisi ¢i nesuvisi s odpredavanym podnikom, je otazkou
zistovania skutkového stavu. Vo veci prejednavanej konajuce sudy tato skutkova otazku zodpovedali
preskimatelnym sposobom, kedy ustalili, ze ak bol predmetom prevodu casti podniku uceleny a aj
nehnutelnostami a osobitostou prevadzky definovatelny podnik ,,.Doprava Dvorcianska®, potom aj
povinnosti zo zmluvy vztahujicej sa k tejto prevadzke museli prejst prevodom casti podniku na
zalovaného, ¢omu nemozno zo strany dovolacieho sudu vytknit ani arbitrarnost, ani prekvapivost,
vzhladom na to, Ze obranou Zalovaného v konani bolo to, Ze pokial’ uréita povinnost’ mala na zalovaného
prejst’, musela by byt vymienena v zmluve o predaji ¢asti podniku, a len podporne poukazoval na to, ze
spornd zmluva nesuvisela s prevadzanou castou podniku, ¢o vSak v konani vykonanim doékazov
predlozenych Zalobcom konajiice sudy vyhodnotili ako uc¢elovi obranu. Napokon len na okraj dovolaci
sud poukazuje na to, ze samotny dovolatel’ uvddza v dovolani, ze ,,V tomto zmysle je nepochybne mozné
urcité prava a zaviazky nezahrnit' do prevodu (predaja ¢asti podniku), resp. ich z predaja legitimne
vylaéit.* (str. 13 dovolania). Tato ivaha v zasade konvenuje aj uvedenej uvahe dovolacieho sudu,
dovolatel’ sa v§ak mylne domnieva, ze z takejto tvahy vyplyva povinnost’ identifikovat prevadzané
povinnosti priamo v zmluve o predaji ¢asti podniku. Spravnou je vSak t4 tivaha, ze pokial’ by skutocne
ur¢ité prava ¢i povinnosti mienili strany z predaja ¢asti podniku vylicit’, a to prave s ohl'adom na to, Ze s
prevadzanou cCastou nesuvisia (resp. moézu vzbudzovat pochybnost o tom, ¢i si alebo nie su
predmetom prevodu), je potrebné ich vyslovne v zmluve oznacit, ¢o v§ak vo veci prejednavanej nebolo
ani tvrdené, ani dokazovanim preukazané (z obsahu zmluvy takto vyluka nevyplyva).

52. Predmetom prevodu su teda vSetky zavézky stvisiace s predavanou Castou podniku, zavézok zo
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo dna 15.12.2015 nepochybne stvisi s prevadzanou ¢astou podniku



(tu je logickou uvahou konajucich sudov, Ze toto osvedCuje aj skutoénost, ze Zalovany na rovnaké
odberné miesto uzavrel od 01.01.2017 novll zmluvu s inym dodéavatelom plynu, teda plyn v tomto
odbernom mieste zalovany odoberal aj v rozhodnom obdobi decembra 2016).

53. Dovolaci sud tak dospel k nasledovnému zaveru:

I. Ustanovenie § 477 ods. 1 ObZ v spojeni s § 263 ods. 1 ObZ ma kogentny charakter, teda strany v
zmluve o predaji podniku nemézu vylucit’ z predaja ¢ast’ zavazkov, ktoré stvisia s prevadzanou castou

podniku.

II. Pre platnost’ prechodu prav a povinnosti podla zmluvy o prevode podniku na kupujuceho sa
nevyzaduje, aby zavizky suvisiace s podnikom alebo jeho ¢ast'ou boli v zmluve presne identifikované.

54. Dovolaci sud, preto dospel k zaveru, ze zalovany nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

55. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, pricom konanie nie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP,

najvyssi sud podla ustanovenia § 448 CSP dovolanie zalovaného, ako nedévodné zamietol.

56. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi std podl'a ust. § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

57. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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