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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grdosslingova 4, proti odporcovi: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C 9/2013, o dovolani navrhovatel'a

proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 1. oktobra 2015 ¢. k. 9Co 876/2015-157, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 9. decembra 2014 ¢. k. 9C 9/2013-82 ulozil navrhovatelovi povinnost,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil v kolkoch na rube tlaciva, pripojenou postovou
poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet sudu sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov a podla § 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre uznesenim z 1. oktobra 2015 ¢. k. 9Co 876/2015-157
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. V odévodneni poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1
pism. a/, § 6 ods. 1 a ods. 2, polozku 7a sadzobnika stidnych poplatkov, § 10 ods. 1 a § 18ca zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. KonStatoval, ze z obsahu spisu vyplyva, ze v preskiimavanej
pravnej veci bola predmetom konania nahrada $kody a nemajetkovej ujmy. Ak potom sud prvého stupna
napadnutym uznesenim z 9. decembra 2014 ¢. k. 9C/9/2013-82 urcil vysku sudneho poplatku za
odvolanie podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20 eur, postupoval spravne. K
namietkam navrhovatela, uvedenym v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dovody,
preto je nepreskiimatelné, odvolaci siid dodal, ze aj ked’ riadne oddvodnenie uznesenia, rovnako ako
rozsudku, je sucastou zékladného prava ucastnika stidneho konania na stdnu ochranu a s fiou
stvisiaceho prava na spravodlivy proces podla lanku 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, stru¢né



odovodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spo¢ivajiice len v uvedeni, Ze ide o stidny poplatok
za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v Zékone o stidnych
poplatkoch vyhovuje poziadavke dostato¢ného odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p. a nenaplia intenzitu odiatia moznosti konat pred stidom z ddvodu
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia. K tvrdeniu navrhovatela, Ze spoplatneniu podlicha
len podanie zaloby na nahradu S$kody, avSak spoplatneniu nepodlichaju d’al§ie ukony vo veci samej, ako
su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodal, Ze tento vyklad navrhovatela ignoruje ustanovenia Zakona
o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zdkona. Rozhodnutim sudu prvého stupiia nedoslo k
svojvolnému rozsirovaniu okruhu tikonov, podliehajucich sudnemu poplatku a pouzitiu analdgie legis pri
vyrubeni sudneho poplatku, ale len k aplikacii ustanoveni Zakona o stdnych poplatkoch. V danom
pripade v8ak uz v ¢ase podania odvolania a dovolania poplatkova povinnost’ za tento druh konania -
zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bola stanovena. K prechodnému ust. § 18ca odvolaci stid eSte dodal, ze
toto ustanovenie stanovuje, Ze z ikonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012, i
ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov u¢innych do 30.
septembra 2012. Ked’ze v danej veci bolo odvolanie podané 17. decembra 2013, pricom iSlo o sudny
poplatok za konanie (odvolacie konanie) a dovolanie bolo podané 19. januéara 2015, teda obe boli podané
az po 30. septembri 2012, neslo ani o tkony, ani o konania zac¢até do 30. septembra 2012. Preto ak sud
prvého stupiia vyrubil navrhovatel'ovi za podané odvolanie sidny poplatok podl'a polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne a tieZ ak po vyzve sudu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie pre jeho nezaplatenie dovolacie konanie zastavil, je jeho rozhodnutie tieZ vecne
spravne.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 1. oktébra 2015 ¢. k. 9Co 876/2015-157 podal dovolanie
navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov zrusit’ bez nahrady a v pripade Gspechu
ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov dovolacicho konania. Dovolanie odévodnil tym, Ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a v
poruseni jej prava na siidnu ochranu zaru¢ent ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu
sud ulozil poplatkovii povinnost’ v pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo
301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
navrhovatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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