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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu:
Krajsk4 prokuratira Presov, so sidlom Masarykova €. 36, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad
Presov (povodne: Katastralny trad v PreSove, KonsStantinova ¢. 6, PreSov), za ucasti: 1/ S. A., bytom
M. ¢. XX, S., pravne zastiipeny JUDr. Michalom Fecildkom, advokatom v PresSove, so sidlom Jesenna
¢. 8, 2/ LECRAST, s.r.0., (predtym pod obchodnym menom: Lecra, spol. s r.0.), so sidlom Ginovska
&. 15, Catia, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 2/2010/Mi zo dina 24.
februara 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/35/2012-69 zo dila
18. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/35/2012-69 zo dna 18.
decembra 2012, potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Presove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu prokuratora
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 2/2010/Mi zo dna 24. februara 2010 o
zamietnuti odvolania i¢astnika 2/ a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia . V 3335/2009-MS zo dia
11. januara 2010, ktorym Spréva katastra PreSov z dovodu podla § 31b pism. b/ zakona ¢. 162/1995 Z.
z. 0 katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len , katastralny
zakon") zastavila konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi uc¢astnikom 1/ ako predavajicim a G¢astnikom 2/ ako kupujacim.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ii€astnikom ich ndhradu nepriznal.



Krajsky sad v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, ze z administrativneho spisu zalovaného
nesporne vyplynulo, Ze pisomnym podanim S. A. z 13. novembra 2009, bol sprave katastra dna 25.
novembra 2009 doruceny névrh na vykonanie zdznamu vo vztahu ku kiupnej zmluve z doévodu
odstipenia od kapnej zmluvy uzavretej dia 15. jala 2009. Prilohou tohto podania bolo odstipenie od
kapnej zmluvy, ku ktorému doslo dna 28. augusta 2009. Listina obsahuje podpisy Z. S. (za spolo¢nost’
LECRAST, s.r.o.) a S. A.,, ktoré boli overené N. S., pracovnickou poverenou notarom JUDr.
Vladimirom Cuchtom a kopia tejto listiny bola osved€end diia 9. novembra 2009 poverenym
pracovnikom notarky JUDr. Ivety Andrasovej. Ugastnici kiipnej zmluvy uzavretej dia 15. jula 2009,
teda odstupili od tejto kiipnej zmluvy.

Krajsky sud v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze spravne organy vo veci rozhodovali o otazke, ktora
nepatrila do ich kompetencie, pretoze mali konanie prerusit, poukézal na to, ze z ustanovenia § 22 ods. 5
katastralneho zakona aplikacia ustanovenia § 29 Spravneho poriadku v katastralnom konani neprichadza
do uvahy, pretoze katastralny zdkon ma osobitnu tipravu prerusenia konania o navrhu na vklad upraventi
v §31a.

Krajsky sud zdéraznil, Ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie dia 11. januara 2010 a
podanie u¢astnika konania 2/ datované diia 11. januara 2010 podla peciatky spravy katastra bolo sprave
katastra doruCené az dna 12. januara 2010, teda az po vydani rozhodnutia spravy katastra o zastaveni
katastralneho konania. Prilohou tohto podania bola aj dohoda o zruseni odstipenia od kupnej zmhuvy,
kde ani jeden z ucastnikov nepoprel, Ze dna 28. augusta 2009 sa dohodli na odstpeni od predmetne;j
kapnej zmluvy s tym, Ze kipna zmluva sa zruSuje od pociatku. Z predloZenej listiny v§ak vyplynulo, Ze
na jej zaklade sa predéavajuci a kupujuci dohodli, Ze odstipenie od kupnej zmluvy z 28. augusta 2009 sa
touto dohodou zruSuje a kipnu zmluvu zo dia 15. jala 2009, povazuju za platna a a¢innu.

K tvrdeniu Zalobcu, ze spravne organy sa tymto podanim tGcastnika 2/, mali dosledne zaoberat’, krajsky
sud uviedol, Ze pre spravny organ druhého stupnia bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v Case
vydania prvostupiiového rozhodnutia. V Case vydania rozhodnutia medzi ucastnikmi katastralneho
konania bolo nesporné, ze od kupnej zmluvy zo dna 15. jila 2009 odstupili.

Krajsky sud dal za pravdu Zalovanému v tom, ze z ustanovenia § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z") je zrejmé, ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak. Z odstupenia od zmluvy nevyplyva ind dohoda
a Zalobca ani netvrdi, Ze na predmetnu vec sa vztahuje iny pravny predpis.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnii ani namietku Zalobcu, Ze spravne organy porusili Spravny
poriadok nepostupovanim podla § 32 ods. 1, predovSetkym ustanovenie § 33 ods. 2, pretoze takyto
zaver z ustanovenia § 31b pism. b/ katastralneho zakona v Ziadnom pripade nevyplyval. Katastralny
zakon v ustanoveni § 31b pism. b/ upravuje, Ze konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania odstpil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Vzhl'adom na overené podpisy
ucastnikov kapnej zmluvy a overeni képiu odstupenia od zmluvy, sprava katastra nemala ziadne
pochybnosti o tom, Zze uCastnici kipnej zmluvy platne od kupnej zmluvy odstipili. Krajsky sud
zdoraznil, ze zastavenie konania je taxativne upravené v § 31b katastralneho zakona, a teda nemozno
stuhlasit’ so zalobcom, Ze sprava katastra pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania mala dat’
moznost’ ucastnikovi konania obchodnej spolo¢nosti Lecra, spol. s r.0., aby sa vyjadrila k podkladu
rozhodnutia. Sprava katastra v Ziadnom pripade nerozhodovala o tom, ¢i Gastnici konania platne
odstupili od zmluvy, akceptovala ich pisomné podanie, Ze od zmluvy odstupili a pripadné rieSenie tejto
otazky tak, ako uviedol zalobca, patri do kompetencie sudu. (Krajsky sud dodal, ze toto pravo ucastnici
katastralneho konania aj vyuzili, ¢o vyplynulo z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dia 2. jula 2010,
¢. k. 28C/73/2001-53 v pravnej veci navrhovatela Lecra, spol. s r.0. proti odporcovi S. A., o urCenie
vlastnickeho prava, ktoré konanie bolo zastavené.)

Dalej krajsky sud poukazal na zisadu hospodarnosti vyplyvajicu z § 3 ods. 3 tretia veta Spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zakona a uviedol, Ze tzv. ,,zrusenie" odstupenia od kipnej



zmluvy podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné vzhladom na pravnu Upravu
obsiahnuta v § 48 ods. 2 OZ.

Krajsky sud zdoraznil aj ustanovenie § 2501 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého sud pri preskiimavani
zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’” vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Tu poukazal i na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa odstranili
procesné pochybenia, resp. formalne chyby, ak nemdzu pre ucastnika priniest’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. V suvislosti s uvedenym konstatoval, ze nakolko ,,zruSenie" odstiipenia od zmluvy pravny
poriadok nepripusta, nebolo mozné v predmetnej veci ani pripadné nové rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud preto dospel k zdveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby bolo v
sulade so zdkonom a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe zalobcom bola krajska prokuratara a zalovany zo zakona nemal narok na nahradu trov
konania a narok na nahradu trov konania nemali ani pribrati u¢astnici konania.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie a ziadal ho zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho sa
zru$uje a vracia na nové konanie.

Zalobca zdoraznil, e dovodom na vyuZitie dozorovych prostriedkov prokuratora bol nespravny
procesny postup spravneho organu a nasledné nezadkonné rozhodnutie tak prvostupiiového ako aj
druhostupiiového spravneho organu v tejto faze katastralneho konania.

V odvolani uviedol, Ze druhostupniovy spravny organ preskiima rozhodnutie v celom rozsahu, dokonca
aj nad ramec odvolania (§ 59 ods. 1 spravneho poriadku), teda druhostupnovy spravny organ nie je
viazany skutkovym stavom zistenym v prvostupniovom konani a ani jeho hodnotiacim stanoviskom, a
teda mal vyhodnotit’ listinu dolozen pocas konania uz aj vzhladom na dikciu ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, ktoré bol povinny aplikovat’ aj druhostupiiovy spravny organ za predpokladu, ze
prvostupiiovy spravny organ toto procesné pravo uprel (ide aj o zasadu jednotnosti spravneho konania).
Zalobca zdoraznil, Ze tento nazor vyplynul aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/74/2002 zo dna 26.
novembra 2002 - ZR 17/2004 alebo rozsudok Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Sz/110/2002 zo dna 10. decembra 2002 - ZR 18/2004).

Zalobca sa nestotoznil s konstatovanim stidu prvého stupiia, Ze spravne organy neporusili ustanovenie §
33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze takyto zaver o nutnosti takto postupovat nevyplyva z
ustanovenia § 31b pism. b/ katastralneho zdkona. Uviedol, Ze znenie § 29 ods. 1 Spravneho poriadku a
znenie § 31a katastralneho zakona je v tomto pripade obligatorneho prerusenia spravneho konania tiplne
totozné, teda z materidlneho hl'adiska je bez vyznamu rozliSovat’ uvedené zakony v tomto ohl'ade.

K otazke mozZnosti postdenia platnosti odstipenia od zmluvy Kkatastralnym organom uviedol, ze
katastralne organy (a zvlast' odvolaci spravny orgén, proti ktorého rozhodnutiu netispe$ny protest
smeroval) nemohli postupovat zidkonne. Krajskému sudu zalobca vytykal, Ze sa vObec nezaoberal
hodnotenim listiny dolozenej v katastralnom konani dia 12. januara 2010 (tzv. dohoda o zrusSeni
odstipenia od kupnej zmluvy), od ktorej mal zavisiet' d’alSi procesny postup pre katastralne organy.
Taktiez sa nezmienil ani o odvolani i¢astnika konania 2/, ktoré taktieZ obsahovalo spochybnenie platnosti
odstipenia od zmluvy. Tak ako bolo uvadzané v Zalobe prokuratora, v pripade otazky majucej povahu
sukromnopravneho sporu, ktorej zodpovedanie je nevyhnutné pre d’alsi postup spravneho organu, ma
spravny organ povinnost dat’ ¢asovy priestor na podanie Zaloby na sid namietajicim ucastnikom



spravneho konania a nasledne prerusit spravne konanie v pripade podania zaloby na sud. Tento
procesny nedostatok a nasledné nezdkonné rozhodovanie ma priamy vplyv na hmotné prévo tcastnika
konania, pretoze spravny orgéan rozhodol o zapise vlastnickeho prava bez toho, aby spolahlivo vedel, ¢i
listina, na zaklade ktorej sa vykonava zapis, je listinou platnou. Nakoniec posudenie tejto otazky nepatri
do kompetencie spravneho organu, ale do kompetencie sudu.

Na zéaver Zalobca uviedol, ze podla doterajSej rozhodovacej praxe NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky
zaloba prokuratora nesmie pdsobit’ Sikandzne voci uplatiiovanym pravam ucastnikov spravneho konania,
resp. podla § 249 ods. 3 O.s.p. Prokurator musi dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli
¢o najmenej dotknuté. Zalobca tu zddraznil, Ze opravnenie podat’ protest ma prokurator pri plneni
svojich zakonnych tloh, pri¢om je povinny chranit’ verejny zaujem, ktory je imanentny pri nezakonnosti,
ktort nachadza pri vykone dozoru nad dodrziavanim zidkonov a ostanych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Verejny zaujem ustupuje principu pravnej istoty, ked’ze
prokurator ma pri podévani protestu voci niektorym spravnym aktom obmedzenu Casovi pdsobnost’,
t.j. protest moze podat’ len do troch rokov od préavoplatnosti rozhodnutia. Ked'ze v preskimavanom
pripade bol protest prokurdtora podany na zaklade zisteni z previerky zakonnosti vykonanej
prokuratorom a na zaklade doterajSich skusenosti s rozhodovacou praxou Katastralneho uradu v
Presove, ktora je odrazom preskimavaného rozhodnutia a konania, mal za to, ze zaloba prokuratora bola
podana dovodne. Dodal, Ze v aplikanej praxi boli identifikované aj pripady, Ze nezdkonnost’ spdsobena
spravnym organom mohla byt na prospech ucastnikom konania, pri¢om neexistuje subjekt, ktory by
hajil verejny zaujem, a teda aj zakonnost’. V tychto pripadoch je opatrenie prokuratora jedinym ucinnym
prostriedkom na odstranenie tohto stavu. Rozhodovanie sudov v tychto zdanlivo bezvyznamnych
sudnych konaniach za ucasti prokuratora, zakladad vel'mi osoznll a predvidatelnti rozhodovaciu prax aj
pre rozhodovanie a spravanie sa spravnych organov, a tym vytvara prevenciu pred nezdkonnostou,
ktora moze mat’ aj trestnopravne nasledky.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na zavere, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého stupia,
ze pre odvolaci spravny organ je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, preto listina zaslana po vydani prvostupiiového spravneho rozhodnutia o zastaveni konania,
nemdze byt ako podklad rozhodnutia posudzovana v odvolacom konani. Uviedol, ze u¢elom odvolacieho
konania je iba preskiimanie rozhodnutia organu prvého stupiia, nie nahradzanie prvostupiiového konania,
tzv. dohoda o zru$eni odstipenia bola doru¢ena osobne na spravu katastra dia 12. januara 2010, priCom
sprava katastra vydala rozhodnutie o zastaveni konania diia 11. januara 2010. Zalovany zdéraznil, Ze z
uvedeného vyplynulo, Ze sprava katastra sa nemohla zaoberat’ listinou, ktort predlozil uc¢astnik az po
vydani rozhodnutia. Odvolaci spravny organ sa listinou zaoberal, ale vyhodnotil ,,dohodu o zruseni
odstipenia od zmluvy" v odvolacom konani ako pravne neucinnd, nespOsobill obnovit pdvodny
zavidzkovy vztah, vyplyvajuci z kupnej zmluvy zo dna 15. jula 2009. Spravny organ vychadzal z
pravneho zaveru, ze ak do§lo ditom 28. augustom 2009, ked’ ucastnici dohodu o odstupeni od zmluvy
podpisali (¢im si vzijomne svoj prejav vole od zmluvy odstupit’ aj dorucili), k zruSeniu zmluvy od
zaCiatku podla § 48 ods. 2 OZ , nebolo uz mozné dohodou tieto U¢inky zrusit' a ,,obnovit™ zruSenti
zmluvu.

K némietke zalobcu o neakceptovani jeho argumentu, ze spravne organy porusili § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, zalovany uviedol, Ze v zmysle § 22 ods. 5 katastralneho zékona sa v konani o navrhu na vklad
uplatiiuje spravny poriadok subsidiarne. V konani o navrhu na vklad vecného prava k nehnutelnosti plati
$pecialna pravna uprava zastavenia konania podla § 31b katastralneho zadkona, odchylna od vSeobecnej
pravnej Gpravy spravneho konania a dovody zastavenia konania sii vymedzené taxativne. Zalovany sa
preto stotoznil s argumentéaciou krajského sudu, v zmysle ktorej v danom pripade postup podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku nevyplyval z katastralneho zakona.



Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud sa vobec nezaoberal hodnotenim listiny doloZenej v
katastralnom konani diia 12. januara 2010 (tzv. dohoda o zruSeni odstipenia), od ktorej mal podla
zalobcu zavisiet d’alSi procesny postup pre katastradlne organy (ktoré mali dat’ namietajicemu
t¢astnikovi moznost’ na podanie Zaloby na sud a za tym i¢elom konanie prerusit’). Zalovany poukézal na
odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory na strane 11 jednoznacne konstatoval, ze takzvané
»zruSenie" odstupenia od kupnej zmluvy podla pravneho poriadku SR nebolo mozné vzhladom na
pravnu Upravu obsiahnuta v § 48 ods. 2 OZ, a preto by nebolo mozné v predmetnej veci ani pripadné
nové rozhodnutie vo veci.

K tvrdenej ochrane verejného zaujmu zo strany prokuratora zalovany vyjadril nazor, Ze ingerencia
prokuratora z dovodu ochrany verejného zaujmu v danom pripade nemala opodstatnenie. Utastnici
konania pred vydanim rozhodnutia o nédvrhu na vklad vlastnickeho prava od kipnej zmluvy odstapili na
zaklade dohody zo diia 28. augusta 2009; navrh, ktorého prilohou bolo odstupenie od kupnej zmhuvy,
bol doruceny sprave katastra dia 25. novembra 2009. Na zédklade tohto pravneho tikonu sprava katastra
zastavila konanie o navrhu na vklad podla § 31b pism. b/ katastralneho zakona. Z obsahu dohody o
odstipeni od zmluvy vyplyva, ze pravo odstipit’ od predchadzajicej kiipnej zmluvy si uplatnili obaja jej
ucastnici, ze tieto prejavy vole si navzajom dali na vedomie, ¢o si vzajomne potvrdili, a Ze vykonané
odstipenie medzi nimi nebolo sporné. V zmysle § 48 ods. 2 OZ odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zacCiatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Odstapenie
sa stava G¢innym, len ¢o prejav vole o odstipeni dojde druhému éastnikovi. Ugastnik konania 2/ listom
zo dna 11. januara 2010, ktory bol doruceny osobne na spravu katastra dia 12. januara 2010, v prilohe
predlozil dohodu o zruSeni odstipenia od zmluvy. Sprava katastra vydala rozhodnutie o zastaveni
konania dna 11. januara 2010 a dna 12. janudra 2010 podla vyznaceného datumu na rozhodnuti bolo
rozhodnutie uz odosielané prostrednictvom posty ti¢astnikom konania do vlastnych ruk. Z uvedeného
vyplyva, Ze namietané ,,spochybnenie platnosti odstipenia od zmluvy" nebolo prvostupiiovému organu
pred vydanim rozhodnutia dorucené. Zaroven zdoraznil, ze v liste zo dna 11. janudra 2010 ucastnik
konania 2/ nespochybnil platnost’ odstipenia od zmluvy, naopak na str. 2 tohto listu uviedol, Ze
dovodom odstupenia od zmluvy bolo nezaplatenie kiipnej ceny v urcenej lehote.

Zalovany preto trval na tom, Ze spravne rozhodnutia boli vydané v sulade so zikonom a rozsudok
krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Iv.
Vyjadrenia d’alSich ti¢astnikov konania

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril uc¢astnik konania 1/ S. A., ktory uviedol, Ze v konani nebolo
sporné, ze U€astnici kiipnej zmluvy predavajici: S. A. a kupujiici: LECRA, spol. s r.o0., uzavretej dita 15.
jala 2009, dohodou zo dia 28. augusta 2009 odstupili od kupnej zmluvy, a teda vo vztahu k platnosti
kapnej zmluvy nastali u¢inky podla § 48 ods. 2 OZ, teda tato sa zrusila s i¢inkami od pociatku. Po jej
zruseni uz nebolo mozné ,,obnovit™ zrusenu, teda neexistujicu kupnu zmluvu. Uvedena kombinacia je
pravne nemozna. Prokurator podla ucastnika konania opomenul, ze v zmysle § 132 ods. 1 OZ,
vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kapnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zidkonom, nemozno ho vsak
nadobudnut’ na zaklade dohody o zruSeni dohody o odstipeni od kipnej zmluvy, tzn. na zéklade dohody
o platnosti kipnej zmluvy, ktora neexistuje.

Zalobcovi éastnik konania 1/ tiez vytykal, Ze opomenul, Ze S. A. tvrdil a aj tvrdi, Ze Ziadnu dohodu o
zru$eni odstupenia od kupnej zmluvy dia 2. oktobra 2009 neuzavrel a Ze podpis na tejto dohode nebol
jeho podpisom, o prevzati kiipnej ceny ani nehovoriac.

Na zaver zdoraznil, Ze aj keby Gi¢astnici dohody o zruseni zmluvy o odstipeni od kipnej zmluvy tvrdili,
ze uzavreli takito dohodu, dohoda by bola nezmyslom, pretoze by nemohla konvalidovat to, ¢o
neexistuje.



S odkazom na vys$Sie uvedené preto ucastnik konania 1/ navrhol, aby odvolaci sid rozsudok studu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

V.
Odvolanie ti€astnika konania 1/ proti vyroku o trovach

Uastnik 1/ podal v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku rozsudku krajského sudu o trovach konania.
Poukazal na ustalent judikatru, v zmysle ktorej plati, Ze nepriznanim i¢elne vynaloZenych trov konania
dochadza v podstate k popretiu uspechu u¢astnika v sudnom konani (Nélez Ustavného stidu SR &. k.
1. US 212/09-26 z 10. novembra 2009, Uznesenie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S21/100/2011 z 31. decembra 2012). Z iného nalezu Ustavného stiidu SR (¢. k. II. US 351/09-33 z 15.
decembra 2009) zasa vyplyva, ze za dovod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 250k ods.
1. O.s.p. nemozno povazovat tak(l skuto¢nost’, ktorda vo svojej podstate znamend poruSenie zakona,
resp. predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad by bol arbitrarny, lebo zasadne popiera tcel a
vyznam tohto ustanovenia. Naviac ucastnik konania 1/ tvrdil, ze rozsudok krajského sudu v cCasti
oddvodnenia o trovach nespiia ani poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ze v tejto &asti nebolo
presvedcivé.

Preto ucastnik konania 1/ Ziadal, aby odvolaci sud v ¢asti o trovach konania zmenil rozsudok stdu
prvého stupiia tak, Ze mu prizna nahradu trov konania podla vy¢islenia, celkovo v sume 677,13 €. Tato
suma pozostava z odmeny za 4 tkony pravnej sluzby v roku 2012 s prislichajicim rezijnym pauSalom
(teda 4x 127,16 € a 4x 7,63 €) a za 1 tikon v roku 2013 (130,16 € a 7,81 €).

VI.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu uc¢astnika 1/ proti trovam konania

Zalobca k odvolaniu uc¢astnika 1/ proti vyroku o trovach uviedol, Ze tento nebol v danej veci ani
zalobcom a ani zalovanym. S pouzitim § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. sa na trovy vedl'ajSicho ti¢astnika
konania vzt'ahuje ustanovenie § 96 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedl'aj§i icastnik rovnaké prava a
povinnosti ako Gcastnik, kona vSak iba sam za seba. Zaroven vsak plati ustanovenie § 146 ods. 1 pism.
d/ O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov nemd pravo na nédhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie zaCalo na navrh prokuratora. V pripade ndhrady trov konania Gspe$nému
vedlaj§iemu ucastnikovi v konani podla piatej ¢asti O.s.p., ktoré zacalo na navrh prokuratora, pri
aplikacii § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. by priznanic ndhrady trov konania znamenalo aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. d/ O.s.p. nie primerane, ale v rozpore s nim.

V suvislosti s vyt¢tovanymi ukonmi pravnych slizieb, ktoré st upravené v § 14 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov zalobca uviedol, Ze podla § 14 ods. 1 pism. a/ odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za prevzatie a pripravu zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Podla
zalobcu musi ist’ o kumulativne splnenie oboch pravnych tkonov aj prevzatia a aj pripravy zastupenia,
teda len samotné prevzatie pravneho zastipenia na vyuctovanie pravneho tikonu nestaci.

Spornym podla zalobcu ostalo aj to, ¢i mal advokat narok na vytG¢tovanie pravneho tkonu ,,prevzatie
pravneho zastipenia" v jednom kratkom sudnom konani viac krat. Z povahy veci vyplynulo, Ze tento
ukon by mal spadat’ do oblasti dévodu hodného osobitného zretel'a podla § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze
opacnym vykladom aplikacie tohto ustanovenia by sa dosiahol stav, kedy by sa viacnasobnou zmenou
pravneho zastupcu bezddévodne a neucelne navysovali trovy stidneho konania.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené argumenty povazoval Zalobca odvolanie G¢astnika 1/ proti vyroku o
trovach konania za zjavne nedévodné.

VIL



Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Sprava katastra zastavila konanie o navrhu na vklad kipnej zmluvy § 31b pism. b/ katastralneho zdkona
z doévodu, ze Ucastnici kupnej zmluvy od nej odstupili. Nasledne proti uzneseniu o zastaveni vkladového
konania podal ucastnik 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany tomto konani preskimavanom
rozhodnuti.

Zalovany v odvolacom konani skumal, ¢i bol naplneny dovod pre zastavenie konania v zmysle zdkona.
Uviedol, Ze v konani o navrhu na vklad vecného prava k nehnutelnosti plati Specidlna pravna Gprava
zastavenia konania podla § 31b katastralneho zédkona, odchylna od vSeobecnej pravnej Gpravy spravneho
konania a dovody zastavenia konania tam vymedzené taxativne. Ulastnici konania v predmetnej veci
pred vydanim rozhodnutia o nédvrhu na vklad vlastnickeho prava od kipnej zmluvy odstapili na zéklade
dohody zo dna 28. augusta 2009. Navrh, ktorého prilohou bolo odstupenie od kupnej zmluvy, bol
doruceny sprave katastra diia 25. novembra 2009. Na zaklade tohto pravneho ukonu sprava katastra
spravne zastavila konanie s poukazom na § 3Ib pism. b/ katastralneho zakona.

Odvolacie namietky Zalovany vyhodnotil ako nedovodné. Odvolatel’ tvrdil, Ze uc€astnici kupnej zmluvy
uzavreli dila 2. oktébra 2009 dohodu o zruSeni odstipenia od kipnej zmluvy, preto ucastnik konania
LECRA, spol. s r.o. ziadal, aby bol vklad vlastnickeho prava v konani ¢. V 3335/2009 povoleny.
Zalovany viak zdoraznil, Ze s poukazom na § 48 ods. 2 OZ u¢inné odstipenie od zmluvy ma vzdy
spatné ucinky ku dnu uzavretia zmluvy, nie je preto mozné obnovit' u¢inky uz zruSenej zmluvy na
zaklade ,,zrusenia odstupenia od zmluvy".

VIII.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nebolo
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 10. juna 2014 po tom, ¢o dei vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Zékonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne trady (§ 1
pism. h/ zékona ¢. 345/2012 Z. z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich posobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy pism. e/ sa zrusuji spravy
katastra. Posobnost’ obvodného turadu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového
uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny trad v sidle kraja.

Pod vSeobecnym ozna¢enim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ, ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby prokuratora o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 2/2010/Mi zo dna 24. februara 2010 (podanej po
tom, ¢o spravne organy nevyhoveli protestu prokuratora), preto Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rémci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Podla § 2501 O.s.p. pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia (ods. 1).

Pri preskimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (ods. 3).

Podl'a § 22 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisujii prava nehnutelnostiam, rozhoduje sa
o zmenach hranic katastradlnych tizemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v
katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu (ods. 1).

V katastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak (ods. 2).

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.
V zmysle § 30 ods. 1 a 2 Kkatastralneho zadkona uc¢astnikom konania o povoleni vkladu je Géastnik
pravneho ukonu, na zadklade ktorého ma pravo k nehnutelnosti vzniknait, zmenit' sa alebo zaniknut' a
konanie o povoleni vkladu sa zac¢ina na navrh ucastnika konania.

Podl'a § 31 Kkatastralneho zadkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza, a Ci
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, sprava katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je stiladnd s katastralnym
operatom a ¢i s splnené procesné podmienky na povolenie vkladu (ods. 2).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne (ods. 3).

Katastralny zadkon taxativne vymentva dovody prerusenia a zastavenia konania. Podla § 31a ods. 1
konanie o ndvrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote predlozil verejnt listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci G€astnici konania, a to najdlhsSie na 60 dni,

e) bolo tcastnikovi predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur¢itou nehnutel'nost’ou,

f) pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou je obmedzené podla osobitného predpisu. 10)

Podl'a § 31b ods. 1 sa konanie o navrhu na vklad zastavi, ak

a) navrh nepodal tcastnik konania,

b) ucastnik konania odstapil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) ucastnik konania vzal navrh spat’ a ostatni Gi¢astnici konania s tym suhlasili,

e) v urcenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) ti€astnik konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
g) vo veci kona ind prislu§na spréva katastra.

Poznamka pod ,,10d)" odkazuje na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého od
zmluvy moéze ucastnik odstapit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo t¢astnikmi
dohodnuté a odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.



Ustanovenie § 42 katastralneho zakona upravuje sposobilost’ zmlav, verejnych listin a inych listin na
zapis do katastra tak, Ze na zédpis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobild v Statnom jazyku,
¢eskom jazyku alebo v tiradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovend zmluva, verejna listina alebo
ind listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Zmluva, verejnd listina alebo ind listina obsahuji oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nizov, sidlo a
identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho izemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinné¢ho z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zéniku vecného bremena na zmluve, podpisy
spoluvlastnikov na zmluve o zrusSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt’ osved¢ené podla osobitnych predpisov; ak su tieto
osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt’ tiez osved¢eny. To neplati, ak je ucastnikom
zmluvy $tatny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec
alebo vys$si tzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotoveni vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovantl advokatom.

Z predloZzeného spisového materialu, ktorého suéastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze Ucastnici konania 1/ a 2/ podali sprave katastra ndvrh na vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 15. jula 2009 medzi ucastnikom 1/ ako predavajucim a uc¢astnikom
2/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX a XXXX,
k. 0. S..

Sprava katastra najprv vklad povolila (diia 24. augusta 2009), no po podani protestu prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov ¢. Pd 162/09-3 rozhodnutim zo dna 25. septembra 2009 podla § 69 ods. 1
Spravneho poriadku a § 22 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 27 zakona ¢. 153/2001 Zb. o prokurature v
platnom zneni protestu prokuratora plne vyhovela a napadnuté rozhodnutiec o povoleni vkladu kupnej
zmluvy V 3335/09 zo dia 15. jala 2009 zrusila.

Ukastnik 1/ sa proti zrudujicemu rozhodnutiu spravy katastra odvolal a zalovany rozhodnutim zo dia
25. novembra 2009 ¢. Vo 29/2009/Mi jeho odvolanie zamietol a predmetné rozhodnutie potvrdil

Konanie o vklade sa teda dostalo znovu do §tadia, kedy mala sprava katastra posudit’ splnenie
podmienok pre povolenie vkladu. Pred vydanim nového rozhodnutia o nédvrhu na vklad vSak ucastnici
kapnej zmluvy od nej odstipili na zaklade dohody zo diia 28. augusta 2009. Navrh, ktorého prilohou
bolo odstupenie od kupnej zmluvy, bol dorueny sprave katastra dna 25. novembra 2009. Uvedena
dohoda o odstipeni od kiipnej zmluvy obsahovala podpisy Z. S. (za spolo¢nost LECRAST, s.r.0.) a S.
A., ktoré boli overené N. S., pracovni¢kou poverenou notarom JUDr. Vladimirom Cuchtom a képia tejto
listiny bola osved¢end dila 9. novembra 2009 poverenym pracovnikom notarky JUDr. Ivety Andrasove;.

Sprava katastra po preskimani uvedenej listiny v rozsahu vyplyvajicom z katastralneho zakona
rozhodnutim ¢. V 3335/2009 zo dna 11. januara 2010 vydanym podla § 31b pism. b/ katastralneho
zakona zastavila konanie o navrhu na vklad. Rozhodnutie bolo expedované dina 12. januara 2010.

Ukastnik 2/ dorugil dita 12. januara 2010 sprave katastra doklad datovany diiom 11. januara 2010 -
»dohodu o zruseni dohody o odstupeni od zmluvy" zo dia 2. oktoébra 2009.



Proti rozhodnutiu spravy katastra podal v zdkonnej lehote odvolanie ¢astnik konania 2/. Odvolanie bolo
dorucené sprave katastra dita 21. januara 2010. V ten isty defi bolo sprave katastra vSak dorucené
zaroven spat'vzatie odvolania u¢astnika konania 2/ podpisané S. A. na zaklade pisomného splnomocnenia
zo dna 19. augusta 2009, udeleného konatelom spolo¢nosti Z. S.. Sprava katastra po doplneni
dokazovania dospela k zaveru, Ze plna moc udelena ucastnikom 2/ G¢astnikovi 1/ bola platne odvolana a
navySe tu existoval konflikt zdujmov a preto v d’alSom sa zaoberal len odvolanim ucastnika 2/ proti
zastavujicemu uzneseniu a vec predlozil Zalovanému na odvolacie konanie.

Zalovany odvolaniu uéastnika konania 2/ nevyhovel rozhodnutim preskimavanym v tomto konani
(rozhodnutie zo dna 24. februara 2010).

Zalobca vzniesol dta 20. oktobra 2011 pod sp. zn. Kd 185/11-3 proti rozhodnutiu zalovaného zo diia 24.
februara 2010 protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Listom zo dna 21. novembra 2011, ¢. Upo 14/2011
zalovany oznamil, ze podanému protestu nemienil vyhoviet' a postupil ho na rozhodnutie bezprostredne
nadriadenému organu a to Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory
rozhodnutim ¢. PO-209/2012/S1 zo dia 16. januara 2012 protestu prokuratora nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o procesnom pochybeni,
ktoré videl zalobca v tom, Ze spravny organ po doru¢eni dohody o zruSeni dohody o odstipeni od
kapnej zmluvy nedal ucastnikom vkladového konania moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim zastavujuceho
rozhodnutiu k jeho podkladom a neprerusil konanie na rozhodnutie o predbeznej otazke (tdkajucej sa
platnosti tejto dohody).

Z predlozenych podkladov je podl'a odvolacicho stdu zrejmé, Ze sprava katastra postupovala v stulade so
zakonom, ked’ preskumala vSetky podklady predlozené jej do vydania zastavujliceho uznesenia a to
najmd v zmysle § 42 katastralneho zakona. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa toto ustanovenie vztahuje
nielen na podklady predloZzené ucastnikmi konania za ucelom povolenia vkladu, ale analogicky sa musi
vztahovat aj na ostatné doklady - napr. na prejav vole o odstipeni od zmluvy, ktora mala byt titulom na
prevod vlastnickych prav. Sprava katastra preskimala preto predlozeni dohodu o odstipeni od kapnej
zmluvy z hladiska toho, ¢i tento dokument mal zakonom pozadované naleZitosti, ¢i netrpel chybou v
pisani alebo pocitani, a ¢i bol riadne podpisany. Po zisteni, Ze obe zmluvné strany sa dohodli na
odstipeni od zmluvy a svoju vol'u jednoznacne v dohode prejavili a dohodu riadne podpisali (podpisy
oboch ucastnikov dohody boli uradne overené), ni¢ nebranilo sprave katastra aplikaciou ustanovenia §
31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad zastavit. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost’ spravneho organu vkladové konanie v takomto pripade prerusit. Prave
naopak, zdkon vo vys$sie uvedenom ustanoveni jednozna¢ne stanovil jediny mozny postup spravneho
organu v situacii, ked’ ucastnik konania (v tomto pripade obaja ti¢astnici konania) vyuzili pravo odstapit’
od kupnej zmluvy pred vydanim rozhodnutia o vklade a tymto obligatornym postupom je zastavenie
konania o vklade. Na veci nemdze zmenit' ni¢ ani skutoCnost, ze ucCastnik 2/ den po vydani
zastavujuceho rozhodnutia dorucil sprave katastra novy doklad, ktorym malo byt odstupenie od kupnej
zmhuvy zru$ené a to z prostého dévodu - katastralny zdkon v poznamke pod 10d/ (v ustanoveni § 31b
ods. 1 pism. b/) odkazuje na ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika, ktory v Ziadnom pripade
nepripusta akési ,,0zivenie" zmluvy po tom, ¢o od nej raz Gc¢astnici odstapili.

Zalovany sa v rozhodnuti zaoberal predlozenou ,,dohodou o zrugeni odstupenia od kupnej zmluvy" zo
dita 2. oktobra 2009. Utastnici pri tom od kipnej zmluvy odstipili na zaklade dohody zo dia 28.
augusta 2009. Navrh, ktorého prilohou bolo odstiipenie od kupnej zmluvy, bol doruc¢eny sprave katastra
dita 25. novembra 2009. Zalovany konstatoval, Ze Gi¢inné odstiipenie od zmluvy mé vzdy spitné u¢inky
ku dfiu uzavretia zmluvy, nie je preto mozné obnovit' u¢inky uz zruSenej zmluvy na zaklade ,,zruSenia
odstupenia od zmluvy". Zakon je v tomto jednoznac¢ny - ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje. Nie je teda mozné,
pretoze pravny poriadok to nepripiiSta, aby zmluva raz zruSend od pociatku, bola znovu obnovena.



Preto je nelogickym nazor zalobcu, na zaklade ktorého sa spravne organy mali zaoberat’ predloZzenou
dohodou o zru$eni dohody o odstipeni od kupnej zmluvy a to aj vo svetle toho, ze uvedené odstupenie
od kupnej zmluvy medzi Gcastnikmi nebolo sporné ani spochybriované - aj samotny ucastnik 2/ pri
predlozeni dohody o zruSeni dohody o odstipeni od kupnej zmluvy potvrdil riadne odstipenie od kupnej
zmluvy a to z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny. Naopak ucastnik 1/ spochybnil ,,svoj" podpis na dohode
o zruseni dohody o odstipeni od zmluvy. Nakolko pravo odstupit od kapnej zmluvy vyuzili obe
zmluvné strany, ¢o ziadna z nich nespochybnila a vyplyva to aj z odstipenia podpisaného oboma
ucastnikmi zmluvy pred notarom, nebolo podla nazoru odvolacieho spravneho organu procesnym
pochybenim Zalovaného, ked’ sprava katastra Ucastnikom pred vydanim zastavujuceho rozhodnutia
nedorucila podklady, na zaklade ktorych konanie zastavila - teda uvedené odstipenie od kupnej zmluvy,
nakol’ko v nom predsa i§lo o dokument zndmy obom stranam, nimi riadne podpisany a pravne nasledky
s nim spojené museli byt’ taktieZ obom strandm zname.

Odvolacie ani zalobné namietky zalobcu nepovazoval odvolaci sid za dovodné a relevantné. Pokial
zalobca tvrdil, Ze sprava katastra nevedela, Ci listina, na zaklade ktorej vykonal zapis (odstupenie od
zmluvy), bola platnou, odvolaci sud znova dava do pozornosti jednak rozsah, v akom spravny organ
predlozené listiny preskiimava, ako aj skuto¢nost, ze ani jedna zo zmluvnych stran odstupenie od kupnej
zmluvy nespochybnila (Gcastnik 2/ sam potvrdil, Ze k odstapeniu doSlo pre nezaplatenie kiipnej ceny z
jeho strany). Neobstoji ani namietka, ze zalovany sa nezaoberal predloZzenou dohodou o zruSeni dohody
o odstipeni od kupnej zmluvy - Zalovany predsa argumentoval prave tym, Ze takato dohoda nemdze
spitne vyvolat’ platnost’ zmluvy od poéiatku zrusenej. K predlozenému rozhodnutiu Uradu geodézie,
kartografie a katastra v inej veci, v ktorej Urad protestu prokuratora vyhovel, odvolaci stid uvadza, ze
toto rozhodnutie sa tykalo inej pravnej situdcie a vo svetle vy$§ie uvedenych skuto¢nosti nemoéze ni¢
zmenit’ na ustalenom pravnom zavere.

Pokial’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval a rozhodol v sulade so zakonom,
odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti nepovazoval odvolacie
dovody Zalobcu za relevantné a rozsudok krajského stdu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Ukastnik konania 1/ sa v8ak odvolal proti nepriznaniu trov krajskym sudom tvrdiac, Ze tieto mu ako
uspesnému prindlezali. Podla nazoru Zalobcu ucastnikovi 1/ nemozno trovy konania priznat’, nakolko

nebol ani Zalobcom ani Zalovanym v konani.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. d/ O.s.p., pretoze
konanie sa zacalo na navrh prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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