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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republike v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovaného JUDr. T. G.,
pre obzvlast zadvazny zloCin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 23. jina 2022
v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Podla § 64 ods. 1 Trestncho poriadku Ziadost’ odstidencho JUDr. T. G., nar. X. H XXXX o
navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, ¢. k.
PK-1T/20/2020-4084, z 12. oktobra 2021 zamie't a.

II. Podl'a § 316 ods. 1 Trestn¢ho poriadku odvolanie odsudeného JUDr. T. G., nar. X. H. XXXX, proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-1T/20/2020-4084, z 12. oktébra 2021 z
amietaako oneskorene podané.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/20/2020-4084, z 12. oktobra
2021 bol odsudeny JUDr. T. G. uznany za vinného zo spachania obzvla$t’ zavazného zlo¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona.

Za to mu bol uloZeny podl'a §§ 270 ods. 4, 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu bol podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny penazny trest vo vyske 5000,- € a podla
§§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad vo vymere 1 rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodené strany so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazané na civilny stdny proces.

Ked'ze vo vztahu k vyroku o vine a treste nebolo v zdkonnej lehote podané odvolanie, v tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 16. februara 2022.



Nasledne 9. maja 2022 doru¢il odsudeny na Specializovany trestny std ziadost' podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku o navratenie lehoty na podanie odvolania vo¢i uvedenému rozsudku, ktort spojil s
podanim odvolania.

V ziadosti uviedol, Ze za dovod na navratenie lehoty povaZuje to, Ze svojim obhajcom bol uisteny o
podani odvolania vo¢i uvedenému rozsudku stdu prvého stupna, priCom neskor zistil, ze sa tato
informécia nezakladala na pravde. O tom sa dozvedel az po svojom vzati do vizby v Ceskej republike, v
suvislosti s rozhodovanim o vykonani EZR. On bol obhajcom opakovane ubezpeceny, ze odvolanie bolo
podané a bude sa podavat’ jeho doplnenie. Nasledne sa po vzati do vizby dozvedel, Ze zo strany obhajcu
nebolo v jeho prospech podané odvolanie voci prvostupnovému rozsudku. ESte 23. marca 2022 ho
obhajca telefonicky informoval, Ze v§etko je v poriadku a ze pravdepodobne zlyhal elektronicky systém.
Po tomto termine uz s nim obhajca nekomunikoval. Po zadrzani v Ceskej republike sa snazil s obhajcom
skontaktovat, av$ak telefonicky hovor mu nebol orgianmi Ceskej republiky umozneny, pretoze jeho
obhajca nebol zapisany v advokatskej komore Ceskej republiky.

Ako dévody odvolania uviedol, ze napadany rozsudok povazuje za nespravny vo vsetkych vyrokoch a
namieta tiez konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo. Std rozhodoval v nezdkonnom zlozeni,
pretoze vSetci Clenovia senatu rozhodovali v obdobnom pripade a ich zaujatost’ bola opakovane
namietand. Neboli vykonané ziadne dokazy, ktoré by odovodnovali vyrok o jeho vine. Dékazy neboli
zakonnym spdsobom vykonané a sud sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré on predlozil.

Nasledne podanim dorué¢enim najvy$siemu sudu 20. maja 2022 svoju ziadost’ o navratenie lehoty doplnil
v tom smere, Ze sa poGas navitevy svojej deéry v UVV, diia 4. médja 2022 dozvedel, 7¢ dovodom
spravoplatnenia prvostupiiového rozsudku bolo, ze odvolanie v jeho prospech podané nebolo. Do 4.
maja 2022 nemal relevantné informécie o tom, preco rozsudok nadobudol pravoplatnost’. V ten deii mu
bolo dorucené i uznesenie najvyssicho sudu Slovenskej republiky o tom, ze ziadost’ jeho dcéry o
navrétenie lehoty na podanie odvolania bola zamietnutd. Dalej uviedol, Ze 21. marca 2022 vycestoval
sluzobne do Ceskej republiky. Po prichode do Brna sa 21. marca 2022 vo ve&ernych hodindch od
znameho dozvedel, Zze vraj rozsudok sudu prvého stupna je pravoplatny. Kontaktoval preto svojho
obhajcu, ktory mu prisltbil, Ze cela vec preveri. Nasledne 22. marca 2022 mu obhajca zavolal a uviedol,
ze bol na sude prvého stupna a ze rozsudok nie je pravoplatny a Ze na stde st nejaké zmétky a v spise
ziadne iné doklady nie su a ze vSetko je v poriadku. Na druhy deit mu volala manzelka, uviedla, ze ho na
chalupe hladali prislu§nici policie a Ze mu chceli doruéit’ nejaké predvolanie na NAKA. Manzelka mu dala
telefonne ¢islo na prislusnika policie a on mu nésledne zavolal, ze sa na Slovensko vrati a dohol s nim
termin vysluchu na 6. aprila 2022. Potom bol v Ceskej republike 30. marca 2022 zadrzany z dovodu, Ze
bolo ziadané o jeho vydanie na Slovensko za ti¢elom vykonu trestu odiatia slobody. Jemu vsak ziadna
vyzva na nastipenie trestu nebola dorucena, t& mu bola dorucena az 28. aprila 2022. S obhajcom
nasledne v ten den telefonoval a povedal mu, Ze bol zadrzany a poziadal ho, aby zistil ¢o sa deje.
Nésledne mu uz nebolo umoZnené s obhajcom komunikovat. BlizSie informécie sa dozvedel az pri
navsteve dcéry dna 4. maja 2022, naco on zareagoval ziadostou o navratenie lehoty na podanie
odvolania voci prvostupiiovému rozsudku. On sam nevie, preco jeho obhajca odvolanie v jeho prospech
nepodal.

Vzhl'adom na Ziadost” odsudeného, poziadal najvy$si sud o vyjadrenie k odsudenym uvadzanym
dovodom, jeho obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho, LLM., PhD.

Obhajca uviedol, ze akykol'vek tkon v danej trestnej veci vzdy dopredu konzultoval s odsudenym. Po
vzajomnej dohode s odsudenym sa vyhlasenia rozsudku na stide prvého stupiia neziacastnili. Nasledne sa
stretli a odstdeny vyslovil poziadavku, aby zasielku (rozsudok) prevzal az posledny den uloznej lehoty
na poSte. Vtedy mu vysvetlil, ze pokial obhajcovi skonéi lehota na podanie odvolanie skor nez
odsudenému, on ako advokat uz nebude moct vo svojom mene podat’ dovolanie a odvolanie bude
musiet’ podat’ odsudeny sam. Vtedy sa dohodli Ze odstdeny len formalne podd odvolanie a ze ho
nasledne spolu doplnia a podrobne oddvodnia. Odstideny nemal vyhrady. Od toho okamihu sa s
odsudenym bavil len o doplneni odvolania. V mesiacoch januar - februar 2022 odsudeného opakovane
telefonicky kontaktoval, ¢o je nové s dokazmi, o ktorych hovoril. Odsudeny ho ubezpe€oval, ze na nich
pracuje. Dila 25. januara 2022 prevzal rozsudok studu prvého stupiia a vtedy kontaktoval odstideného, ze
dalsim dnom zacina plynut’ lehota na podanie odvolania. Odstdeny mu uviedol, ze tiez prevzal
oznamenie o ulozeni zasielky a Ze ju prevezme v posledny den tloznej lehoty. On bol presvedceny, ze



odsudeny bude postupovat’ podla ich dohody. Potom 7. februara 2002 telefonicky kontaktoval svojho
lekara s tym, ze ma priznaky ochorenia COVID - 19. Podla vtedy platnych predpisov musel zostat’ v
karanténe. To, Ze je chory, ozndmil odstidenému aj d’alsim klientom. Testu na COVID-19 sa zucastnil
13. februara 2022 s vysledkom pozitivny. Opét’ to oznamil odsidenému. Aj na opakovanom teste 20.
februara 2022 vykazoval pozitivitu. Schopny prace bol az od 1. marca 2022. Vedomost’ o to, ze mal
COVID-19 potvrdil odsadeny aj pri ich stretnuti v UVTOS Bratislava.

O ich vzijomnej komunikacii sved¢i aj to, Ze po tom €o obaja prevzali odvolanie poSkodeného voci
rozsudku sudu prvého stupna, sa dohodli, Ze sa k nemu nebudu vyjadrovat’. Diia 4. februara 2022 mu
odsudeny poslal mailom svoje pozndmky k rozsudku. Po 7. februari 2022 ho odsudeny nekontaktoval,
ani neziadal ziadne ukony. Podl'a jeho nazoru ako aj podla vyjadrenia odstdeného doslo medzi nimi k
nedorozumeniu a nepochopeniu, kto a akym spdsobom bude podavat’ odvolanie. O tom, ze odvolanie
nebolo podané, sa on dozvedel z médii 21. marca 2022. Kontaktoval infocentrum STS v Pezinku a
poziadal o nazretie do spisu. Kontaktoval aj odstideného, ten bol stale v Ceskej republike a nevedel sa
vyjadrit, ¢i odvolanie podal alebo nie. Dia 22. marca 2022 nazrel do spisu a zisti, Ze zo strany
odsudeného odvolanie nebolo podané a na rozsudku nebola vyznacena pravoplatnost. Ve¢er mu volal
odstudeny a oznamil mu, Ze sa z médii dozvedel, Ze rozsudok je pravoplatny. Oznamil mu, Ze je v
zahranii a vracia sa o tyzdef, potom uz mal vypnuty telefén. Diia 28. marca 2022 spolu telefonovali a
odsudeny mu ozndmil, ze sa koncom tyzdiia vracia domov, on ho poziadal o stretnutie. Potom bol
odstideny v Ceskej republike zadrzany. K tomu, kedy sa odsudeny mohol dozvediet o nepodani
odvolania a o pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupna, sa on vyjadrit’ nevie. Zaroven doplnil
potvrdenia o vysledkoch PCR testov na ochorenic COVID-19, z ktorych vyplyvaji rovnaké skuto¢nosti,
ktoré uviedol vo vyjadreni.

Na vyjadrenie obhajcu reagoval odstudeny listom doru¢enym najvys$Siemu sudu 21. jina 2022. Uviedol,
ze nikdy sa s obhajcom nedohodol na tom, Ze odvolanie v danej veci poda on ako (vtedy) obzalovany
sam, resp. ze by si ho mal sam naformulovat. Po tom, ¢o prevzal prvostupniovy rozsudok sa s
obhajcom dohodli, Ze mu posle v najkratSom case svoje poznamky, alebo pripomienky k rozsudku, aby
obhajca mohol odvolanie spracovat. Dohodli sa, Ze neskor budu dovody odvolania dopiiat. Dia 4.
februara 2022 poslal obhajcovi mail so svojimi poznamkami k rozsudku, na ktory nedostal odpoved.
Obhajca nevykonal v danej veci ziadne neodkladné ikony a ani ho neinformoval. Potom 10. februara
2022 obhajcovi telefonoval, ten povedal, ze zakladné odvolanie je podané a Ze ked’ sa vylie¢i, tak sa
stretni a dohodnu d’al§i postup. Nie je pravdou, Ze by on obhajcu nekontaktoval. Informéciu, zZe
odvolanie nebolo nikdy podané, od obhajcu nedostal. D&vod spravoplatnenia rozsudku mu nebol
zdovodneny, ani polas vizby v Ceskej republike, ani na side. Len mu oznamili 7¢ rozsudok je
pravoplatny. On argumentoval, ze rozsudok nemoéze byt pravoplatny, pretoze jeho obhajca podal
odvolanie. Bliz§ie informacie sa dozvedel az po¢as navstevy svoje dcéry.

Po obozndmeni sa s podanou ziadostou JUDr. T. G. najvys$si sud dospel k zaveru, Ze ziadosti nie je
mozné vyhoviet’ a zaroven ze podané odvolanie je potrebné zamietnut’ ako oneskorene podané.

Podl'a § 64 Trestného poriadku:

(1) Ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zi¢astnend osoba zme$ka z dolezitych dovodov lehotu
na podanie opravného prostriedku, povoli jej orgén, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku,
navratenie lehoty. O navratenie lehoty moéze opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia
prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadostou spojit’. Ak ide o
odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie oddévodnit’ eSte v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o
povoleni navratenia lehoty.

(2) Ak bol opravny prostriedok uz zamietnuty ako omeskany, zrusi organ pri povoleni navratenia lehoty i
svoje rozhodnutie o zamietnuti opravného prostriedku.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa pouziju primerane aj vtedy, ak sa ukaze, ze lehota na podanie
opravného prostriedku, ktory bol zamietnuty ako omeskany, zmeskana nebola.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho strodenci, osvojitel,



osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obzalovany
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne tkony obmedzend, mdze
i proti voli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho
obhajca.

Podrla § 309 trestného poriadku:

(1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznadmenia
rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.

(2) Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

(3) Organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

(4) Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota tym istym dnom ako
obzalovanému.

Podl'a § 316 ods.1 Trestného poriadku odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neoprévnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V danom pripade odsudeny prevzal rozsudok sudu prvého stupiia dita 31. januara 2022 a obhajca 25.
janudara 2022. Zékonnd lehota na podanie odvolania preto zacala odstdenému plynit’ 1. februara 2022 a
skoncila 15. februara 2022. Rozsudok nadobudol vo vyroku o vine a treste pravoplatnost’ 16. februdra
2022, pretoze v zakonnej lehote odvolanie zo strany opravnenych subjektov dorucené nebolo.

Z ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze navratenie lehoty na podanie opravného
prostriedku je pripustné len ak oprdvnené osoby zmeSkaji lehotu z délezitych dovodov a ak o fu
poziadajii v lehote troch kalendarnych dni od odpadnutia prekazky braniacej im v podani opravného
prostriedku.

Z protichodnych vyjadreni odstideného a obhajcu nebolo mozné bezpe¢ne ustalit’, ¢i odvolanie chcel
odsudeny skutocne podat’ vo vlastnej rézii, alebo ¢i sa spolahol na tvrdenie obhajcu, Ze on poda v jeho
mene odvolanie. Nebolo teda mozné objektivne zistit’, ¢i v danej veci skuto¢ne existovali okolnosti, na
zaklade ktorych sa odsudeny mohol spolahnut’ na to, Ze v jeho mene podd odvolanie obhajca. S
poukazom na zasadu in dubio pro libertate sa rozhodol najvy$si sud vychadzat’ z tvrdenia odstdeného,
ze sa spolahol na obhajcu, aby v jeho mene a prospech odvolanie podal a ze obhajca mu to slabil

Najvyssi sud preto konsStatuje, Ze za urcitych okolnosti méze byt spolahnutie sa klienta na to, ze v jeho
mene a jeho prospech poda opravny prostriedok obhajca, ddlezitym dévodom zmeskania lehoty na jeho
podanie. Aj v tychto pripadoch st vSak tivahy o existencii dolezitého dévodu limitované pravnymi
zasadami vigilantibus leges sunt scriptac (zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme
mohli ochranit’ svoje pravo), vigilantibus iura (pravo je na strane ostrazitych), vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt (pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Osoba opravnend na podanie odvolania, aj pri spolahnuti sa na ubezpecenie obhajcu, Ze poda opravny
prostriedok, musi primerane okolnostiam pripadu vyvinut potrebni aktivitu na ubezpeCenie sa, ¢i
obhajca skuto¢ne postupuje tak, ako sa dohodli. O to viac v pripade, ak z okolnosti pripadu zac¢ina byt’
opravnenej osobe zrejmé, ze doslo k ur€itym ,komplikacidm". Opravnena osoba by sa nemala v ziadnom
pripade slepo a bezbreho spolahnut na tvrdenie obhajcu, ale mala by ho umerne svojim rozumovym
schopnostiam kriticky preverovat. Uvedené plati o to viac, ak opradvnena osoba ma sama pravnické
vzdelanie. NemoézZe sa teda Uplne zbavit zodpovednosti za riadne a vcasné podanie opravného
prostriedku.

Zo spisového materialu i z vyjadreni odstdeného, jeho obhajcu a dcéry odsudeného najvyssi sud zistil



nasledovné skuto¢nosti:

Z komunikécie odsudeného a obhajcu (podla vyjadrenia samotného odstdeného) vyplyva, ze uz po
prichode do Brna sa 21. marca 2022 vo vecernych hodindch dozvedel od znameho, Ze vraj rozsudok
sudu prvého stupna je pravoplatny. Kontaktoval preto svojho obhajcu, ktory mu prislabil, Ze cela vec
preveri. Nasledne 23. marca 2022 sa odsudeny mohol dozvediet, ze pri podavani odvolania nastali ur¢ité
komplikacie, pretoze obhajca mu ozndmil, Ze na sude prvého stupna pravdepodobne zlyhal elektronicky
systém, ze v spise ziadne doklady nie su (zrejme odvolanie) a ze s tam ,nejaké zmétky". To, ze v
médiach sa najneskor 21. marca 2022 objavila sprava, ze rozsudok je pravoplatny a odvolanie nebolo
podané, potvrdil i obhajca odsudeného. S tym koreSponduje aj vyjadrenie dcéry odsudeného, Ze o tom,
ze rozsudok je pravoplatny a odvolanie zo strany odsudeného nebolo podané, sa dozvedela z médii 28.
marca 2022.

Dovodné pochybnosti o tom, Ze odvolanie v jeho prospech nebolo podané, mohol odsudeny nadobudnut’
uz minimalne 21. marca 2022, pricom tieto pochybnosti boli zvyraznené este konStatovanim obhajcu v
telefonickom hovore s odsudenym, ze na sude prvého stupna zlyhal elektronicky systém a ze st tam
zmétky a v spise nie su Ziadne doklady.

Odsudeny JUDr. T. G. bol 31. marca 2022, po svojom zadrzani, na zaklade eurdépskeho zatykacieho
rozkazu vypocuty pred Mestskym stidom v Prahe. Vtedy bol oboznameny s obsahom europskeho
zatykacicho rozkazu Specializovaného trestného stdu v Pezinku i ostatnymi okolnostami a ziskal
relevantné informacie, Ze Slovenska republika ziada o jeho vydanie na vykon trestu odiatia slobody v
danej veci a Ze rozsudok je pravoplatny. Ako osoba s pravnickym vzdelanim musel nespochybnitelne, s
poukazom na informécie, ktorymi uz disponoval pochopit’, Ze rozsudok je pravoplatny.

Aj pri aplikacii zasady in dubio pro libertate, preto vychadza najvyssi std z prezumpcie, Ze najneskor 31.
marca 2022 odpadla prekdzka, ktora mu branila podat’ odvolanie. Od 1. aprila 2022 preto zaCala
odsudenému plynut’ trojdiiova lehota podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku, v rdmci ktorej mohol
poziadat’ o navratenie lehoty na podanie odvolania.

Napriek tomu odsudeny podal ziadost' o navratenie lehoty az 6. maja 2022. Neexistovala pritom Ziadna
relevantné prekazka, ktord by mu takyto postup znemozilovala v trojdilovej lehote pocitanej od 1. aprila
2022, pocas ktorej zostal pasivny. Tvrdenie odstideného, Ze tak mohol urobit’ az po 4. maji 2022, kedy
ho navstivila dcéra, od ktorej dostal blizSie informacie a bol mu doruceny rozsudok s dolozkou
pravoplatnosti, neobstoji.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, uz najneskdr 31. marca 2022 muselo byt odstidenému zrejmé, zZe
odvolanie v jeho prospech nebolo podané, nakolko rozsudok bol pravoplatny, pricom ddvodné
pochybnosti o podani odvolania musel preukazatelne nadobudnit’ uz minimalne 21. marca 2022. Ak so
ziadostou o navratenie lehoty otalal, preukdzatelne rezignoval na ochranu svojich prav a jednal v
rozpore so zasadou vigilantibus iura a za tito pasivitu je plne zodpovedny on sam.

V dosledku tejto skutoc¢nosti je potrebné skonstatovat’, ze JUDr. T. G. nepoziadal o navratenie lehoty na
podanie odvolania v trojdiiovej lehote uvedenej v § 64 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nebolo mozné
neskor podanej ziadosti vyhoviet'.

Zaroven v dosledku uvedenej skuto¢nosti podal odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty upravenej v § 309
Trestného poriadku.

Preto najvy$si sud odvolanie odstideného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako
oneskorene podané, a to na neverejnom zasadnuti s poukazom na § 326 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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