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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: E. 1., bytom F., Y.

M., pravne zastupeny: JUDr. Diana Hroncekova, advokatka, Dolna 36, Banskd Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/1175-18471/2008/993202-r zo dina 12.
februara 2008, konajiic o odvolani Zalovaného a o odvolani zalobcu proti vyroku o trovach konania,
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/29/2008-167 zo dita 01. februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/29/2008-167 zo diia 01.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 161,75 € na t¢et JUDr.
Diany Hroncekovej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obé&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/1175-18471/2008/993202-r zo dna
12. februara 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu Dolny Kubin ¢. 657/230/43294/07/Pav
zo dna 26. novembra 2007 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych osdb Zalobcovi podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenadch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) za
zdanovacie obdobie rok 2005 vo vyske 1.084.298,-Sk (35.992 €).

Rozsudok oddvodnil tym, Ze z obsahu spravneho spisu zistil, ze upovedomenic na uskutoénenie
vysluchu svedkov MVDr. U. U, a Mgr. X. U, obaja bytom B. M., ktory mal byt vykonany dna
02.10.2007 na Danovom urade Kosice II, bolo zalobcovi doru¢ované upovedomenie o vypocuti svedka
¢. 696/320/2372-59462/07/Her zo dna 04.09.2007. Podla dorucenky k ulozeniu zasielky doslo dna



07.09.2007. Ide o dorucenku do vlastnych ruk, ktord vSak nema také nalezitosti, ako vyplyvaji z
ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Uvedena zasielka sa vratila danovému uradu ako
zalobcom neprevzata a preto bolo potrebné pri posudzovani postupu posty pri dorucovani vychadzat' z §
17 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. v ¢ase rozhodnom k datumu dorucovania. Z tdajov na dorucenke,
ktoré povazoval krajsky sud za pravdivé nevyplyvali skutoCnosti potrebné pre posudenie fikcie
doru¢enia. Nevyplyvalo z nej, kedy posStovy dorucovatel vykonal netspeSny pokus o dorucenie
zalobcovi s vyzvou, ani kedy doSlo k opakovanému doruceniu, ktoré bolo bezvysledné a po ktorom
nasledovalo uloZenie zésielky na poste dila 07.09.2007. Zasielka sa podla prezentatnej peciatky na
rubovej stranke obalky vratila daiovému uradu dia 01.10.2007, ktory za absencie zakonnych naleZitosti
(§ 17 ods. 3), nemozno povazovat za deit doru¢enia upovedomenia o vypocuti svedkov Zalobcovi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze Zalobca nebol oboznidmeny s
upovedomenim o vypocuti svedkov U., ktory sa mal uskuto¢nit’ dita 02.10.2007 a ak napriek tomu boli
svedkovia vypocuti, doslo k poruseniu § 15 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni zadkona k datumu
posudzovaného dorucovania, pretoze mu nebolo umoznené klast’ im otazky pri ustnom pojednévani a
nemal moznost vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnat, aby boli v protokole uvedené jeho vyjadrenia k nim. Ak zalovany v od6évodneni
svojho rozhodnutia poukazal najmi na to, Ze za rozhodujice pre zisteny skutkovy stav pri dafovej
kontrole povazoval prave skutocnosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkov MVDr. U. U. a Mgr. X. U.
ako konatelov spolo¢nosti KRAHAL, s.r.0., a vypovede tychto svedkov sa stali rozhodnymi a nosnymi
pre celé rozhodnutie vo veci, za tohto stavu krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca nemal mozZnost’ sa
vyjadrit’ k svedeckym vypovediam, nemal mozZnost’ klast’ svedkom otazky, nebolo ani mozné, aby bola
vykonand medzi konate'mi spolo¢nosti KRAHAL, s.r.0., a zalobcom konfronticia, doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud zaverom poukéazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/6/2010 zo dna 20.04.2010 a uviedol, ze Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom a d’alSimi
v§eobecnymi pravnymi predpismi a tymto postupom Zalobcovi odnal procesné pravo, ktoré mu priznava
zakon ¢. 511/1992 Zb. Namietka zalovaného, Ze doru€oval upovedomenie o vysluchu svedkov nad
rémec zékona a nebolo potrebné upovedomenie o vysluchu svedkov doruc¢ovat’ zalobcovi do vlastnych
ruk neobstoji, pretoze z predloZenej dorucenky bolo zrejmé, ze v zmysle § 17 ods. 2 pism. ¢/ zékona €.
511/1992 Zb. spravca dane urcil spésob dorucovania upovedomenia o vypocuti svedka do vlastnych
ruk, tak potom nevyhnutne plati postup podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie v merite veci a zalobca v €asti tykajucej sa trov
konania.

Zalovany v odvolani navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/29/2008-167 zo diia 01.02.2012 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcovi nahradu
trov neprizna. V dévodoch odvolania namietal, ze z ustanovenia § 17 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
nevyplynula spravcovi dane zo zdkona povinnost doruc¢ovat’ Zalobcovi upovedomenie o vypocuti
svedkov do vlastnych rak a tym, ze takto ucinil, konal nad rdmec zakona. Listovu zasielku dorucoval
podla vSeobecnych podmienok posStou a pre dorucenie zvolil doru¢enku do vlastnych ruk bez
opakovaného doru¢enia, ¢o mu umozioval poStovy poriadok. Podla § 26 postového poriadku, ak
odosielatel’ ziada, aby sa po netispeSnom pokuse o doru€enie zasielky s doru¢enkou pokus opakoval,
vyznaci na zasielke poznamku ,,Opakované dorucenie™ a zaplati poplatok podl'a poStového sadzobnika.
Toto spravca dane nepovazoval za potrebné a nebolo to v rozpore so zdkonom ¢. 511/1992 Zb.
Domnieval sa, ze dorucenie zasielky do vlastnych rik bez opakovaného dorucenia, s moznostou
vyzdvihnutia si tejto zasielky pocas 18-dnovej odbernej lehoty, pocas ktorej je zasielka v pripade
nedorucenia ulozend na poste, je postacujuce. Dokazom skutoCnosti, Ze zasielka bola ulozend na poste a
zaroven bolo zalobcovi zanechané pisomné oznamenie o jej ulozeni dia 07.09.2007, je peciatka poSty
nachadzajuica sa na obalke pod adresatom. Skumanie skuto¢nosti, ¢i s na dorucenke uvedené
nalezitosti tykajice sa procesu dorucovania do vlastnych ruk pri opakovanom dorucovani sa javi ako
neopodstatnené. Namietka Zalobcu, Zze mu nebolo umoznené klast vypoctvanym svedkom otazky
nebola obsiahnutd v odvolani zo diia 20.12.2007, ktoré zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravcu dane, preto sa neuplatnenou namietkou Zalobcu Zalovany ako odvolaci organ v ¢ase vydania
druhostupiiového rozhodnutia nemohol zaoberat’ a nemala byt predmetom studneho prieskumu.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sudu v merite veci
ako vecne spravny potvrdit’. Argumentoval, ze podla § 17 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa do
vlastnych rak adresatovi dorucuju pisomnosti, ak tak ur¢i spravca dane. Ak spravca dane urcil, ze
upovedomenie o konanom tukone sa danovnikovi doru¢i do vlastnych ruk, spésob doruc¢ovania do
vlastnych ruk vyplyval zo zakona. Fikcia doru¢enia nemohla nastat’ nielen z dévodu, Ze nebol dodrzany
zakonny postup v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ale aj z dovodu, ze zalobca sa v mieste
dorucenia v cCase prvého dorucovania do vlastnych rik nezdrzoval. Ak spravca dane rozhodnutim
dodato¢ne vyrubil daf, pricom k tomuto zaveru dospel vylu¢ne na zaklade vypovede svedkov, o ktorom
ukone upovedomoval sposobom, ktory nevykazuje znaky zachovania zdkonného postupu, uvedenym
postupom mu nebolo umoznené byt pritomny na takomto tikone a konfrontovat’ sa so svedkami, nebolo
zachované jeho zakladné pravo na pravnu ochranu zakotvené v &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd.

Zalobca v odvolani proti vyroku o trovach konania namietal, Ze predmetom konania je rozhodnutie o
prave, ktorého hodnotu je mozné jednoznacne a presne vyjadrit v peniazoch sumou 1.084.298,-Sk
(35.992,10 €). Preto nie je na mieste aplikdcia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom do 31.05.2009. Ustanovenie §
11 ods. 3 citovanej vyhlasky, upravujice osobitne zakladni sadzbu tarifnej odmeny vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku je u¢inné len od 01.06.2009.
Podrl'a prechodného ustanovenia § 20a citovanej vyhlasky, ktoré nadobudlo u¢innost’ diilom 01.06.2009,
za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dilom nadobudnutia i€innosti tejto vyhlaSky patri advokatovi
odmena podla doterajSich predpisov. Preto je zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby
poskytnuté do 31.05.2009 v zmysle § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky v zneni platnom do 31.05.2009 v
sume 14.850,-Sk za jeden tikon pravnej sluzby (za ukony poskytnuté do 31.12.2008) a v sume 492,93 €
za jeden ukon pravnej sluzby (za tkony poskytnuté od 01.01.2009). Dalej namietal, ¢ mu nebola
priznand odmena za tkony vykonané eSte v ramci spravneho konania, pretoze podla jeho nézoru
spravne sudnictvo je sucast'ou spravneho konania, tvoria jeden celok a i§lo o u¢elne vynalozené naklady
na branenie jeho prava. Za nespravny postup povazuje nepriznanic odmeny za podanie vo veci sidneho
poplatku zo dna 11.06.2008 z dévodu, Ze ide o duplicitné podanie k odvolaniu zo dia 16.06.2008. Ide o
dve rozne podania vo veci s odliSnymi procesnymi ucinkami. Prvym podanim zo dna 11.06.2008
upozoriioval sud na to, Ze stdny poplatok bol uhradeny dila 30.05.2008. V case, ked krajsky std vydal
rozhodnutie o zastaveni konania dna 03.06.2008 neboli dané podmienky pre také rozhodnutie a
navrhoval postup podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) s tym, aby sud prvého
stupna uznesenie o zastaveni konania zrusil a vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sud na podanie
nereagoval bez zbytocného odkladu, ¢o zistil telefonicky, bol niteny z opatrnosti podat’ proti
rozhodnutiu o zastaveni konania riadny opravny prostriedok, v ktorom zaroveil odkazoval aj na skorsie
podanie zo dna 11.06.2008. Podanie zo diia 11.06.2008 a odvolanie zo dna 16.06.2008 maju odlisny
vyznam nielen z hladiska obsahu, ale aj procesnopravneho postavenia a ich procesnych uc¢inkov. Za
nespravny postup krajského sudu povazuje aj skutoCnost, Ze mu nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia za podanie za navrh na prerusenie konania zo diia 01.04.2009. Aj v tomto pripade ide o dve
obsahovo odli$né podania. V podani zo diia 01.04.2009 uvadzal odlisné skuto¢nosti a Gplne iné trestné
konanie, pre ktoré navrhol predmetné sudne konanie prerusit. Skuto¢nost, Ze sid na prvy procesny
navrh zo dia 01.04.2009 nereagoval a v zmysle zakona o iom procesne nerozhodol, nemoze ist’ na ukor
jeho prava. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti o trovach konania
tak, aby zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom stidnom
poplatku vo vyske 66,39 € (2.000,-Sk) a trovy pravneho zastipenia vo vyske 6.294,57 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
studu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach zalovaného a Zalobcu (§ 212 ods.
1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom,
ako bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia oznadmené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim,



rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods.1, 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢.
1/228/1175-18471/2008/993202-r zo dna 12.02.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Dolny Kubin ¢. 657/230/43294/07/Pav zo dia 26.11.2007 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych
0s0b Zalobcovi za zdanovacie obdobie rok 2005 vo vyske 1.084.298,- Sk (35.992 €), posudenie, ¢i bol
dodrzany zakonny postup pri vydani napadnutych rozhodnuti podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992
Zb., a najmi skuto¢nost’, ¢i boli danovym organom preukazané skuto¢nosti, ktoré by mohli viest' k
zaveru, ze doslo k fikcii doru¢enia pri upovedomeni o vypocuti svedka ¢. 696/320/2372-59462/07/Her
zo dna 04.09.2007 a ¢i tato skuto¢nost’ mala vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Podl'a § 17 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb. do vlastnych rik sa adresatovi dorucujii pisomnosti,

a/ o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b/ ak je den doruéenia rozhodujici pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt’ spojené s pravnou ujmou,

¢/ ak tak urci spravca dane.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord ma byt dorucend do vlastnych riuk, zastihnuty, hoci sa v mieste
doruéenia zdrzuje, upovedomi ho doruc¢ovatel’ vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v
urcity den a hodinu. Ak bude aj novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na
poste alebo na obecnom turade a adresata o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny defni tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (§ 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Z7b.).

Wychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni, ako aj z obsahu administrativneho i sudneho spisu
senat najvysSiecho sudu sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sidu uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku, Ze zo strany Zalované¢ho a prvostupiiového spravneho organu doslo k poruseniu
ustanovenia § 17 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Institat fikcie dorucenia zasielky upraveny v § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. mohol Zalovany a
spravca dane aplikovat' iba v pripade, ak by bolo preukazané, ze bol dodrzany zakonny postup pri
doru€ovani zasielky ¢. 696/320/2372-59462/07/Her zo dita 04.09.2007, ktorou zalobcovi oznamoval, ze
sa uskuto¢ni vysluch svedkov, ktorym mdze klast’ otdzky. Spravca dane - prvostupiiovy organ sam
rozhodol, Ze predmetné upovedomenie o vysluchu svedkov sa bude dorucovat’ do vlastnych ruk, teda
vyuzil svoje opravnenie podla § 17 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. a urcil, ze pisomnost’ sa
bude Zalobcovi doruc¢ovat’ do vlastnych rik. Preto bol nasledne povinny dodrZat’ procesny postup pri
doruCovani pisomnosti podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ak tak nepostupoval, bolo nutné
povazovat uvedené procesné pochybenie za tak zasadné, ktoré mohlo mat vplyv na zikonnost’
napadnutého rozhodnutia, a preto krajsky sud postupoval spravne, ak rozhodnutie zalované¢ho zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Je potrebné zdoraznit’, Ze na zaklade uvedeného pochybenia spravcu
dane neboli splnené podmienky zakona ¢. 511/1992 Zb. upravené v § 15 ods. 5 pismeno ¢/ (v zneni
uc¢innom v rozhodujuicom obdobi), podla ktorého danovy subjekt, u ktorého sa vykondva daiova
kontrola mé vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani. Postupom spravcu dane i Zalovaného bolo porusené pravo zalobcu - dafového
subjektu, ¢o malo vplyv na zakonnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu v casti tykajucej sa trov konania, aj v tejto Casti sa najvyS$si sud
stotoziuje s nazorom krajského sudu, Ze v konaniach podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
a to aj pred u¢innostou vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 209/2009 Z.z.“), sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny neurcovala z tarifnej hodnoty, ale sa podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
do 31.05.2009 vychadzalo z predmetu stdneho konania, a to preskiimania zakonnosti rozhodnutia



spravneho organu. Tento nazor vychadza z predmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade
prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré priznavaji najroznejSie verejné prava
alebo ukladaju verejnopravne povinnosti, pri€om zakladnym kritériom, ktory sud uplatituje v tomto
prieskume je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zdkonné alebo
nie. Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’ v peniazoch. Spravne studnictvo nie je
zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urcovania ich spornej vysky pri
petaznom plneni. Z tychto dévodov sa stidna prax a nasledne na to aj legislativa (vyhlaska ¢. 209/2009
Z.z. u¢inna od 01.06.2009), priklonili k ndzoru, ze ukony pravnej pomoci vykonané advokitom v
spravnom sudnictve treba posudzovat ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nemozno vyjadrit v
peniazoch (napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 92/09-9 zo dia
01.04.2009).

Krajsky sud postupoval spravne, ak Zalobcovi nepriznal trovy spravneho konania, pretoze Obciansky
sudny poriadok to nedovoluje, s vynimkou § 250j ods. 5 O.s.p., avSak o takyto pripad v prejednavanej
veci nejde, ked’Ze spravne sudnictvo nie je sicastou spravneho konania a nie je ani jeho pokracovanim,
ale ide o samostatné sudne konanie.

K nepriznaniu odmeny za podanie zo diia 11.06.2008 je potrebné uviest, ze poplatkova povinnost’ vznika
a poplatok je splatny podanim Zaloby (§ 5 ods. 1 pism. a/ v spojenis § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).
Kedze zalobca studny poplatok spolu s podanim zaloby nezaplatil, krajsky sud ho vyzval na zaplatenie
poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, avSak zalobca poplatok v lehote nezaplatil. Zastavenie
konania a teda aj trovy, ktoré v stvislosti so zastavenim konania vznikli zavinil Zalobca, pretoze
nereSpektoval vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku v lehote urcenej sidom. Ked'ze zalovany
vysku trov konania nenamietal, najvy$si sud preskiimal rozhodnutie o trovach konania iba z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu. NavySe, s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., je podanie zo
dita 11.06.2008 svojim obsahom totozné s odvolanim zo dia 16.06.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval namietky Zalobcu a
zalovaného v odvolaniach proti rozsudku sudu prvého stupiia za nedovodné, a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/29/2008-167 zo dia 01.02.2012 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ veta prva O.s.p. Zalovany v odvolacom konani nemal Gspech.

Odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to za
vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dia 22.03.2012 podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) vo vyske 127,16 €, rezijny pausal vo
vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a DPH vo vyske 20% zo sumy 134,79 €, t.j.
26,96 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), spolu 161,75 €. Vo zvysnej Casti poZadovanli ndhradu
trov konania zalobcovi nepriznal, ked’ze v ¢asti odvolania tykajuceho sa trov konania nebol tispesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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